Natuurcompensatie. Kansen voor en door natuurcompensatie bij de aanleg of verbreding van wegen by Kaaij, Cock van der
  
 
Natuurcompensatie 
 
 
Kansen voor en door natuurcompensatie 
bij de aanleg of verbreding van wegen. 
 
Een initiatief van Rijkswaterstaat in Noord-Brabant. 
 
 
Opportunities for nature compensation 
in the construction or widening of roads. 
 
 
 
 
Afstudeeropdracht van Cock van der Kaaij, 
Open Universiteit, faculteit Natuurwetenschappen. 
 
Breukelen, mei 2011. 
 
 Open Universiteit en Rijkswaterstaat Noord-Brabant 
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
Pagina 2 van 77 
Dit onderzoek is de afronding van de Masteropleiding 
Milieunatuurwetenschappen van de Open Universiteit (OU) en 
is begeleid door de afstudeercommissie bestaande uit: 
• Dr. Ron Cörvers (OU) 
• Drs. Meine van Essen (RWS) 
• Dr.ir. Willemijn Tuinstra (OU) 
• Drs. Pieter Geluk (OU – secretaris) 
 
 
 Open Universiteit en Rijkswaterstaat Noord-Brabant 
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
Pagina 3 van 77 
Inhoud 
Samenvatting 5 
1 Inleiding 10 
1.1 Rijksbeleid: één heldere rijkslijn? 10 
1.1.1 1968: RWS als asfaltlegger 10 
1.1.2 2006: strijdbaarheid voor natuur is weg bij RWS 11 
1.1.3 2010: RWS moet Nederland op orde houden 11 
1.2 Interactie tussen mens, natuur en landschap 13 
1.2.1 Belevingswaarde 13 
1.2.2 Gebruikswaarde 15 
2 Natuurcompensatie – van beginsel tot praktijk 17 
2.1 Wetten en regels om natuurwaarden te beschermen 17 
2.2 Compensatiebeginsel EHS 19 
2.3 Compensatiebeginsel Natuurbeschermingswet 21 
2.4 Compensatiebeginsel overige wet- en regelgeving 21 
2.4.1 Boswet 22 
2.4.2 Flora- en faunawet 22 
2.4.3 Provinciale regelgeving 23 
2.5 Afstemming beschermingskaders 24 
2.6 Omgang met regels 25 
2.6.1 Door de ogen van de overheid 25 
2.6.2 Door de ogen van maatschappelijke organisaties 26 
2.6.3 Door de ogen van marktpartijen 27 
2.6.4 Met een blik op het buitenland 28 
2.6.5 Toch een ecologische evaluatie? 32 
3 Onderzoekskader 34 
3.1 Onderzoeksopdracht 34 
3.2 Vraagstelling 34 
3.2.1 Deelvragen 35 
3.3 Onderzoeksmethodieken 36 
4 Stap 1: projectoverstijgend onderzoek 37 
4.1 Doel en aanpak 37 
4.2 Resultaten 38 
4.2.1 Keuze case studies 39 
4.2.2 Beoordeling kennis en rol 40 
4.2.3 Tevredenheid 41 
4.3 Voorlopige conclusies 44 
4.4 Presentatie stap 1 45 
5 Stap 2: case studies - quick scan van zes projecten 47 
5.1 De zes projecten 48 
5.1.1 Rijksprojecten 48 
5.1.2 Provinciale projecten 49 
5.1.3 Gemeentelijke projecten 49 
 Open Universiteit en Rijkswaterstaat Noord-Brabant 
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
Pagina 4 van 77 
5.2 Resultaten en voorlopige conclusies 50 
5.2.1 Belangen 50 
5.2.2 Ecologische aspecten 52 
5.2.3 Beleidsmatige aspecten 53 
5.2.4 Netwerken 54 
5.2.5 RWS 56 
6 Stap 3 – verdiepingsslag van één project 57 
6.1 Casus Tilburg 58 
6.2 Drie analytische perspectieven 60 
6.2.1 Het doelrationele perspectief 60 
6.2.2 Het sociaal-interactieperspectief 60 
6.2.3 Het institutioneel perspectief 62 
6.2.4 Drie perspectieven in vogelvlucht 63 
6.2.5 Aangetroffen elementen van de analytische perspectieven 63 
6.3 Aanvullende observaties 64 
6.3.1 Probleemstructurering 64 
6.3.2 Sociaal probleem? 65 
6.3.3 Discoursen 65 
6.4 Bestuursstijlen 66 
6.5 Voorlopige conclusies 67 
7 Conclusies en aanbevelingen 69 
7.1 Conclusies 69 
7.1.1 Projectoverstijgend 69 
7.1.2 Quick scan 70 
7.1.3 Verdiepingsslag 71 
7.1.4 Eindconclusie 72 
7.2 Aanbevelingen 73 
Geraadpleegde documenten 75 
Bijlage   A Inhoud bijlagenboek 77 
 
 
  
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
 
Pagina 5 van 77 
Samenvatting 
Natuurcompensatie is bij infrastructurele projecten, zoals de aanleg of verbreding 
van wegen, inmiddels een wettelijk afgedwongen vanzelfsprekendheid. Bij 
natuurcompensatieprojecten zijn vele organisaties en personen betrokken, die vaak 
actief participeren in meerdere natuurcompensatieprojecten. Wettelijk gezien zijn er 
slechts twee partijen écht nodig: de initiatiefnemer en het bevoegd gezag. De 
initiatiefnemer kan er vervolgens voor kiezen om ook andere overheden, 
maatschappelijke organisaties en marktpartijen erbij te betrekken. De motivatie om 
dit te doen kan heel verschillend zijn: soms worden anderen uitgenodigd om te 
participeren zodat het project dat de natuur aantast geen uit- of afstel oploopt. Een 
andere keer is er een intrinsieke motivatie om de natuur vooruit te helpen. Ondanks 
of zelfs dankzij de ingreep. 
 
Rijkswaterstaat Noord-Brabant was benieuwd of er door de verschillende overheden 
– rijk, provincies en gemeenten – verschillend werd omgegaan met 
natuurcompensatie. Om dit te toetsen werden zes natuurcompensatieprojecten 
onder de loep genomen en vond een evaluatie plaats op ecologische, juridische en 
bestuurlijke aspecten. De waargenomen ervaringen zouden handvatten kunnen 
bieden om meer kansen te benutten voor en door natuurcompensatie. 
 
Het  onderzoek is uitgevoerd als afstudeeropdracht voor de masteropleiding 
milieunatuurwetenschappen van de Open Universiteit. 
 
Stap 1 
Allereerst wilde RWS weten of deelnemers per project maatwerk leveren of dat er 
sprake is van een projectoverstijgend kader. De eerste fase van dit onderzoek laat 
zien dat dat kader nauwelijks aanwezig is. Organisaties, inclusief RWS, bekijken per 
project of en hoe er deelgenomen wordt. Projectoverstijgend is gekeken hoe 
tevreden men over zichzelf én over andere betrokken organisaties is op het gebied 
van ecologische kennis, juridische kennis, kennis van beleid, gebruik van netwerken 
en van kostenbewustzijn. Onderstaande figuur toont die tevredenheid per aspect. 
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Figuur S1: rapportcijfers over tevredenheid per aspect.  
Leesvoorbeeld (onderste balk): de ecologische kennis (aanwezigheid, gebruik, enz.) van de eigen 
organisatie worden met ruim een 8 beoordeeld. Of: andere organisaties zijn van mening dat 
kostenbewustzijn van maatschappelijke organisaties een 5+ scoort. 
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Uit de eerste onderzoeksfase blijkt ook dat er geen enkele groep van betrokkenen is 
die alle kennis of vaardigheden in huis heeft om leidend te kunnen zijn op alle 
terreinen. Er is steeds een mix nodig van diverse overheidsorganisaties, 
marktpartijen en maatschappelijke organisaties als je de best beschikbare kennis en 
vaardigheden optimaal wilt benutten. Als we uitgaan van het totaalbeeld zoals dat in 
figuur S1 is te zien, dan is de ideale mix: 
• voor ecologische kennis: maatschappelijke organisaties, 
• voor gebruik van netwerken: maatschappelijke organisaties, 
• voor juridische kennis: overige overheden (is minus RWS), 
• voor kennis over beleid: overige overheden, 
• voor kostenbewustzijn: markt. 
 
Voor een optimale benutting van de verschillende soorten kennis is in ieder geval 
samenwerking tussen de verschillende partijen onontbeerlijk. 
 
Stap 2 
In de tweede fase stond de volgende vraag centraal: wat kunnen we leren van een 
zestal infrastructuurprojecten waarin natuurcompensatie werd uitgevoerd? De 
volgende zes projecten zijn aan een quick scan onderworpen: A73 – zuid: Venlo-
Echt, A50 – Eindhoven-Oss, Tilburg Noordwest Tangent, A76 – oprit Voerendaal, 
N261 – reconstructie tussen Waalwijk en Tilburg, Viaduct Zuidwillemsvaart 
Someren. Van deze zes projecten was 2 keer het rijk, 2 keer een provincie en 2 
keer een gemeente de initiatiefnemer. 
 
Een doel was om inzicht te krijgen in de belangen van de betrokken organisaties. Er 
lijkt geen sprake (meer) te zijn van een conflict tussen doelen van de ingreep en de 
(eigen) organisatiebelangen. De helft van de respondenten had met deelname aan 
het natuurcompensatieproject verkeerskundige belangen voor ogen, de andere helft 
natuurbelangen. 
Voor iedereen was de doelbereiking minstens volgens verwachting, voor 1/3 zelfs 
erboven. Het betreft hier kwalitatieve uitspraken, waarbij een enkele keer 
gesuggereerd werd dat er geen hoge doelen werden nagestreefd. 
Deelnemers waren vooral betrokken vanuit een intrinsieke natuurwaarde, 40% zette 
zich ook in voor extensief menselijk recreatief medegebruik van de natuur. 
Opvallend is dat vooral de gemeentelijke respondenten beide waarden hebben 
aangevinkt. 
 
Vervolgens kwam het verzoek om kwalitatieve uitspraken te doen over ecologische 
aspecten. Een kwart van de respondenten vond dat er te weinig ecologische 
informatie voor handen was of dat deze teveel verborgen was. De ontevredenheid 
zit vooral bij de rijksprojecten. Tevredenheid is er over de gemaakte beschrijvingen 
van de aanwezige natuurwaarden en over de gekwantificeerde effecten van de 
ingreep op de natuur.  
Vooral de provinciale en rijksrespondenten zien vanuit het natuurbelang liever dat 
aankoop, inrichting en beheer van natuurcompensatieterreinen in één hand komt.  
Het LEI constateerde in 2005 dat het aan kennis ontbreekt om te kunnen 
beoordelen of natuurcompensatieprojecten een ecologisch nut hebben. Volgens 
enkele respondenten klopt dat en hebben de natuurcompensatieprojecten vooral 
een juridisch nut zodat een ingreep geen uit- of afstel oploopt. Ruim 80% van de 
respondenten vindt echter dat zonder deze projecten de natuur er in Nederland 
(nog) slechter voor staan. 
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Een deel van de respondenten vindt dat door het natuurcompensatieplan het 
landschap eerder beter dan slechter is geworden. Een groter deel is van mening dat 
de natuur beter is geworden door (de uitvoering van) het natuurcompensatieplan. 
De meest voorkomende uitspraak is: natuur beter, landschap slechter.  
 
Landschap en natuur
0% 20% 40% 60% 80% 100%
totaal
gemeente
provincie
rijk
landschap beter
natuur beter
landschap slechter
natuur slechter
 
Figuur S2: landschap en natuur 
 
In het 3e item in dit onderzoeksdeel probeerden we inzicht te krijgen in de omgang 
met beleidsmatige aspecten. Conform andere onderzoeken vindt vrijwel iedereen 
dat initiatiefnemers van een ingreep zorgvuldig met de wet- en regelgeving voor 
natuurcompensatie omgaan. Ook weinig verrassend: iedereen vond de aandacht 
voor fysieke compensatie in natuurcompensatieplannen terecht, ruim de helft was 
ook te spreken over de aandacht voor het vermijden van negatieve effecten en voor 
het treffen van mitigerende maatregelen. 
Grondverwerving voor natuurcompensatie blijkt een complex en onderschat 
probleem. Ongeveer 1/3 van de respondenten merkt op dat de resultaten voor de 
natuur beter hadden kunnen zijn als de grondverwerving makkelijker gaat. 
Onteigening zou voor natuurcompensatie een beschikbaar instrument moeten zijn. 
Vooral de respondenten van de rijksprojecten hebben vertrouwen in de rechterlijke 
deskundigheid. 
Ruim de helft van de respondenten denkt dat door het compensatiebeginsel 
makkelijker gebouwd wordt. Hier valt op dat vooral de respondenten van 
gemeentelijke projecten deze mening zijn toegedaan. We keken ook hoe de 
verdeling is tussen overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen. 
Overheden, los ervan of zij nu betrokken zijn bij projecten op initiatief van rijk, 
provincie of gemeente, blijken het meeste vertrouwen te hebben in het remmende 
effect van natuurcompensatiewetgeving op bouwen in compensatieplichtige 
gebieden. De respondenten van marktpartijen zien de wet- en regelgeving wellicht 
zelfs als kans om meer te kunnen bouwen. 
 
Het laatste item waarnaar gevraagd werd, was over het gebruik van relevante 
netwerken. Omwonenden, andere overheden en belangenorganisaties hebben vaak 
het gevoel dat zij er (te) laat bij betrokken worden. Een grote meerderheid van de 
respondenten vond dat prima. Niet duidelijk is geworden of de respondenten de (te) 
late externe communicatie bewust ingezet hebben. 
80% vindt dat maatschappelijk en/of bestuurlijk draagvlak voor 
natuur(compensatie)projecten niet het probleem is, maar dat meer bestuurlijke 
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daadkracht nodig is. Vooral bij de respondenten van de gemeentelijke projecten 
wordt de bestuurlijke daadkracht node gemist. 
Als oorzaak van langdurige en slepende natuurcompensatietrajecten wordt 
regelmatig de onervarenheid van betrokken personen of organisaties genoemd. 
Over de omgang met die onervarenheid wordt heel verschillend gedacht. Niet laten 
deelnemen tot aan inhuren van deskundigen op kosten van de initiatiefnemer 
vormen het brede pallet aan oplossingen voor dit probleem. Dat meer 
samenwerking mogelijk en nodig is, onderschrijft iedereen. 
 
In deze 2e stap zijn geen bewijzen gevonden of RWS wellicht meer of zelfs te veel 
doet aan natuurcompensatie in vergelijking met andere overheden. Wel zijn er 
enkele aanwijzingen voor het tegenovergestelde: 
• respondenten van gemeentelijke projecten noemen vaker het natuurbelang als 
drijfveer, 
• vooral bij rijksprojecten is men van mening dat natuur en/of landschap er op 
achteruitgegaan is. 
 
Stap 3 
De resultaten van de quick scan uit fase 2 dienden vervolgens als basis voor een 
verdiepingsslag van het project Tilburg Noordwest Tangent. De natuurcompensatie 
was ondergebracht in een multidisciplinair gebiedsplatform, genaamd de Groene 
Mal. In een paneldiscussie met (ervarings)deskundigen van de Groene Mal bleek dat 
belangrijke factoren voor het succes van de Groene Mal waren: 
• focus op relaties en het beschouwen van de activiteiten van de Groene Mal als 
vorm van relatiebeheer, waarbij men elkaar regelmatig wat gunde, 
• een gebiedsgerichte aanpak vanuit verschillende domeinen, 
• een samenwerkende bestuursstijl, 
• duidelijk is dat er niet zondermeer gesproken kan worden van een technocratisch, 
een puur economisch of een zuiver ecologisch probleem; wel van een complex 
probleem met sociale dimensies. 
 
Conclusie 
De eindconclusie is dat er voor een goed verloop van natuurcompensatieprojecten 
steeds een mix van actoren en een mix van bestuursstijlen noodzakelijk is. De 
samenstelling van de mix kan per fase en/of per deelnemer verschillen. Aangezien 
de initiatiefnemer zichzelf vaak ziet als centraal sturende actor - waar anderen 
uitgaan van een meer gelijkwaardige positie – kan deze pogen het groepsproces te 
sturen. 
Een initiatiefnemer kan kiezen uit drie stijlen van sturen: de hiërarchische aanpak 
(‘ik bepaal’), de netwerkaanpak (‘we zoeken overeenstemming’), of de 
marktgerichte aanpak (‘regelt u het zelf maar’). De drie stijlen lijken elkaar uit te 
sluiten. Beter is het om ze slim te combineren. De deelnemers in dit onderzoek 
lieten blijken dat ze een strikte hiërarchische sturing willen aanvullen met een 
aanpak die meer gericht is op zelfregulering (marktsturing) en consensus 
(netwerksturing). Bewust of onbewust lijken bestuursstijlen gecombineerd te 
worden. Organisaties die dit bewust doen weten goed hoe de hazen lopen en passen 
specifieke strategieën toe. We troffen dit aan bij de natuurorganisaties in de Groene 
Mal. Ze kennen hun beperkingen, maar zijn bereid de grenzen op te zoeken van hun 
beslissingsruimte. Een belangrijke eigenschap is dat ze vanuit meer perspectieven 
kunnen kijken. 
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Aanbevelingen 
Op basis van dit onderzoek is er een aantal aanbevelingen aan RWS te doen: 
• benoem naast juridische en verkeersdoelen ook ecologische en bestuurlijke 
doelen, 
• denk kritisch na over de huidige scheiding aankoop/inrichting en beheer van 
compensatieterreinen, 
• kijk naar je rol en positie in relevante netwerken, 
• maak meer gebruik van de kennis en vaardigheden van andere actoren, 
• sta burgers minder vaak te woord via specialisten, 
• beschouw natuur en mobiliteit als twee kanten van dezelfde medaille (die 
leefbaarheid heet), 
• geef natuur en landschap een prominentere plek bij de verkenningen en de 
tracékeuze, 
• maak sneller gebruik van het recht op onteigening, waardoor de onzekerheid voor 
met name boeren korter duurt, 
• breidt gebiedsgericht daar waar mogelijk of nodig uit door het koppelen van 
meerdere natuur(compensatie)projecten en/of naar andere domeinen. 
 
De laatste aanbeveling laat zien dat er door natuurcompensatie kansen kunnen 
ontstaan. Een slimme combinatie van bestuursstijlen levert meer op dan volharden 
in alleen een markt- of een netwerkbenadering. Ook de derde stijl, de hiërarchische 
aanpak, geeft in sommige situaties simpelweg de beste resultaten. RWS zou dat in 
passende situaties niet uit de weg moeten gaan. 
 
De kansen voor natuurcompensatie kunnen verder vergroot worden door meer 
gebruik te maken van ervaringen in het buitenland. De interesse hiervoor bleek met 
name bij de presentatie van de resultaten uit de eerste fase aan de mensen van de 
Raad voor Vastgoed Rijksoverheid. RWS zou dit aan kunnen zwengelen. 
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1 Inleiding 
U heeft een bijzonder rapport in handen. Het resultaat van een speurtocht waarbij 
na elke bocht weer een verrassing opdook. Vaak positief. Rijkswaterstaat (RWS) 
toonde het lef om de onderzoeksopdracht te verbreden. In eerste aanleg was de 
vraag of RWS wellicht meer of zelfs te veel deed aan natuurcompensatie vergeleken 
met andere overheden. Gaandeweg groeide bij RWS het besef dat RWS een 
rijksonderdeel is en dat er ook nadrukkelijk gekeken mag worden naar andere 
rijksdoelen, zoals het realiseren van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) of het 
verbeteren van Natura2000-gebieden. 
De onderzoeker kreeg de ruimte om ook mensen van maatschappelijke organisaties, 
van marktpartijen, van provinciale en gemeentelijke overheden en van andere 
rijksdiensten er bij te betrekken. 
 
Dit onderzoek is de afronding van de Masteropleiding Milieunatuurwetenschappen 
van de Open Universiteit (OU) en is begeleid door de afstudeercommissie bestaande 
uit Dr. Ron Cörvers (OU) en Drs. Meine van Essen (RWS). Voordat we daadwerkelijk 
het onderzoek bekijken, kunt u eerst zelf een beeld van groen waterstaatsbeleid 
opbouwen. 
1.1 Rijksbeleid: één heldere rijkslijn? 
 
Sinds 2009 heeft de rijksoverheid één logo en één huisstijl. Met een gezamenlijke 
huisstijl wordt de rijksoverheid herkenbaarder en toegankelijker voor burgers en 
bedrijven. Daarom is gekozen voor een stijl die helder en consistent is. 
 
Bovenstaande tekst wordt gebruikt om de nieuwe 
rijksstijl onder de aandacht te brengen. Aan de 
buitenkant doet het rijk er alles aan om met één 
gezicht op te treden. Gebouwen, formulieren, 
voertuigen en bedrijfskleding dragen allen het 
rijkslogo, met daarbij het woordmerk van de afzender. 
1.1.1 1968: RWS als asfaltlegger 
Binnen de rijksoverheid worden vele doelen nagestreefd. Niet altijd is duidelijk of 
ambtenaren van de ene rijksdienst wel (mogen) werken aan de ambities van een 
ander rijksonderdeel. Al tientallen jaren is dit dilemma zichtbaar bij Rijkswaterstaat. 
Via Natura (kwartaalblad van RWS) nummer 25, 2006: ‘Als het Rijkswegenplan 
1968 was uitgevoerd, dan zou Nederland nu fors zijn geplaveid met asfalt. Het 
tamelijk agressieve maatschappelijke tumult tegen infrastructuur in die jaren viel 
echter niet te negeren. Rijkswaterstaat zag toen in ook verantwoordelijk te zijn voor 
natuur en landschap en stelde medewerkers aan die een natuurbeleid moesten 
creëren.’  
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Figuur 1-1. De afdeling Natuur, Landschap en Openluchtrecreatie van de Hoofddirectie van RWS in 1980 (uit 
Via Natura, februari 2006). Jan Hendriksen ontbreekt. 
1.1.2 2006: strijdbaarheid voor natuur is weg bij RWS 
Casper van de Watering (linksachter op de foto), de grondlegger van de natuur- en 
landschapstaken van RWS, zegt erover in Via Natura: ‘We hebben flink moeten 
knokken voor het inzicht dat je er niet bent met de opstelling dat Rijkswaterstaat 
alleen voor de mobiliteit verantwoordelijk is. Er zijn vele duizenden hectares natuur 
opgeofferd voor asfalt. Dus goede landschappelijke inrichting, faunavoorzieningen 
en natuurgericht bermbeheer waren slechts een pleister op de wonde.’  
Maar het besef groeide langzaam. Jan Hendriksen, de leider van het gezelschap op 
de foto, zegt in 2006 hierover: ‘Het bewustzijn ontstond dat alles met alles 
samenhangt. Dat gaf de doorbraak. Maar nu mis ik de strijdbaarheid. Volgzaam 
leggen we dit land vol met infrastructuur. Rijkswaterstaat straalt veel te weinig 
meer uit, manifesteert zich onvoldoende. Wegen worden prachtig ingepast met 
mooie bermen en faunavoorzieningen, terwijl de nieuwe doorsnijding een giga-
ingreep is. Je moet je natuurlijk eerst afvragen of nieuwe infrastructuur gewenst is, 
welke consequenties het aanleggen ervan heeft en of het werkelijk een oplossing 
biedt. Dus niet hoe, maar of. Rijkswaterstaat heeft opgegeven te roepen dat iets 
niet kan.’  
Het voorgaande laat zien dat RWS zich periodiek inzet voor andere (rijks)doelen dan 
de core business van rijksinfrastructuur aanleggen. Rond 1990 werd het probleem 
van de versnippering erkend. RWS pakte dat intensief op en leverde ‘een enorme 
inzet voor een groen imago van RWS’ (RWS-er Guusje Veenbaas in Via Natura, 
2006). Maar Veenbaas is er nu niet gerust op: ‘Daar moet permanent aandacht en 
dus geld voor zijn. Verder moeten de voorzieningen worden opgenomen in 
planologische procedures. Ook de invloed van de milieueffectrapportages is 
tegengevallen. Je moet ook kunnen besluiten dat er geen weg komt. Maar tot dat 
niveau is de MER nooit uitgegroeid. Die A73 had bijvoorbeeld nooit aan de oostzijde 
mogen komen. Maar de schadelijke milieueffecten telden helaas onvoldoende.’’ 
1.1.3 2010: RWS moet Nederland op orde houden 
Kunnen we van deze citaten iets leren? Hoe doet RWS het groene waterstaatsbeleid 
nu? Houdt RWS haar kennis op dit gebied op peil? Kan RWS zich hierin verbeteren? 
 
Teveel vragen om in dit onderzoek antwoorden op te vinden. De uitspraken geven 
wel een goede beschrijving van de mogelijkheden. Het rapport dat u nu in handen 
heeft, gaat vooral in op de koppeling tussen natuurcompensatie en RWS. Dekt het 
uniforme rijkslogo de inzet van RWS op dit gebied? Levert RWS ook prestaties om 
bijvoorbeeld de LNV-doelen (en sinds 2010 de EL&I-doelen, Ministerie van 
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Economische Zaken, Landbouw en Innovatie) voor de Ecologische Hoofdstructuur en 
Natura 2000 te halen?  
 
Volgens Eric Wanders, regionaal hoofd bij Staatsbosbeheer, kan en moet RWS een 
grotere rol spelen: ‘Als ze toekomstige generaties in het vizier hebben, lijkt me dat 
heel goed. Rijkswaterstaat hoort zich verantwoordelijk te voelen voor de wereld van 
onze kleinkinderen. Maar als ze zich gaan richten op de waan van de dag houd ik 
m'n hart vast. Dat is het láátste wat ze moeten doen.’ Bovendien moet 
Rijkswaterstaat zich autonomer opstellen, vindt hij. ‘Het lijkt erop dat ze nu geen 
idee hebben waar ze naartoe willen. Die staat in een staat was zo gek nog niet. 
Denken in de lange termijn, het landsbelang. Er zijn een paar organisaties die 
expliciet verantwoordelijk zijn voor het op lange termijn op orde houden van ons 
land. De maatschappelijke zijn onder meer de ANWB en Natuurmonumenten, de 
andere zijn Staatsbosbeheer en Rijkswaterstaat. Zij moeten zorgen dat dit land er 
over honderd jaar nog goed bij ligt. De politiek kan dat niet.’ 
 
Sjef Diris was tot februari 2010 Hoofd Ingenieur Directeur (HID) van RWS Noord-
Brabant en schreef het onderstaande over dit onderzoek. 
 
  Sjef Diris 
 
’s Hertogenbosch, 28 januari 2010.  
 
Is Rijkswaterstaat een eendimensionale asfaltlegger of hebben we ook oog voor 
andere rijksdoelen? Dat is anno 2010 voor sommigen nog een vraag. Voor RWS is 
dat het niet! Maatschappelijke ontwikkelingen en politieke opvattingen wijzigen 
natuurlijk in de loop van de tijd. Zij bepalen de speelruimte van RWS. Binnen die 
mogelijkheden is RWS in constante dialoog met maatschappelijke organisaties en 
met de gebruikers van onze netwerken.  
 
De doelen van RWS zijn afgeleid van de ambities van Regering en Parlement. In die 
zin heeft RWS geen eigen doelen. Zij moet echter als organisatie wel toegerust zijn 
om relevante maatschappelijke vragen op te werpen. Tevens dient ze de kennis te 
hebben om de uitvoering van politieke besluiten professioneel uit te voeren.  
 
Dit onderzoek sluit hier goed op aan. In de uitvoering van natuurcompensatie zijn er 
zeker nog een aantal relevante vragen. Het is niet voor niets dat RWS-dienst Noord-
Brabant zelf het initiatief heeft genomen tot dit onderzoek. Ik beveel een ieder aan 
om constructief mee te werken aan dit onderzoek. 
 
Sjef Diris, Hoofd Ingenieur Directeur Rijkswaterstaat - Dienst Noord-Brabant 
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1.2 Interactie tussen mens, natuur en landschap 
Menselijke activiteiten beïnvloeden op allerlei wijze de kwaliteit en kwantiteit van 
natuur en landschap. Activiteiten die afbreuk doen aan natuurwaarden zijn in 
beginsel verboden. Maar wat zijn die natuurwaarden eigenlijk? Wat is de waarde van 
natuur? 
Een complicatie is dat niet iedereen hetzelfde bedoeld met de termen ‘natuur’ en 
‘landschap’. Het Groene Hart is bijvoorbeeld een landschap dat gewaardeerd wordt 
door veel burgers en dat bescherming geniet als Nationaal Landschap. Voor wat 
betreft natuurwaarden is in de ogen van ecologen de kwaliteit relatief laag. Een 
mooi landschap kan heel slecht scoren op het gebied van biodiversiteit. In dit 
hoofdstuk proberen we daar waar nodig en mogelijk het graduele onderscheid 
tussen natuur en landschap aan te geven. 
 
In het Natuurbeleidsplan van 1990 stelde het toenmalige Ministerie van Landbouw, 
Natuur en Visserij (LNV) dat de samenleving in toenemende mate waarde hecht aan 
natuur vanuit een niet-gebruiksperspectief. De ecologische waarde van natuur stond 
dan ook in dat beleidsplan voorop; recreatief medegebruik van natuur en vooral 
landschap moest in de steden en in de Randstadgroenstructuur worden 
geconcentreerd en zo veel mogelijk worden geweerd uit de Ecologische 
Hoofdstructuur. Dit was ‘natuur voor natuur’. 
Mensen vinden natuur en landschap echter ook voor zichzelf belangrijk. Ze hebben 
er een band mee, gebruiken natuur en landschap voor recreatie en kennen er 
betekenis aan toe. Grote aantallen Nederlanders doneren jaarlijks aan 
natuurorganisaties of zijn er lid van. Op die manier uiten zij hun betrokkenheid bij 
natuur en landschap. Anderen zijn actief door bijvoorbeeld als vrijwilliger mee te 
werken aan het onderhoud van natuur en landschap of door natuureducatie te 
geven. Het natuurbeleid is de afgelopen jaren steeds meer gericht geraakt op het 
belang van natuur en landschap voor mensen: het is ‘vermaatschappelijkt’. In de 
nota ‘Natuur voor mensen, mensen voor natuur’ (LNV, 2000) is de aandacht voor 
wat natuur voor mensen kan betekenen als volgt verwoord: door mensen bij het 
beleidsproces te betrekken en door de wisselwerking tussen mens en natuur en 
landschap voorop te stellen, wil het Rijk de kwaliteit van het beleid verbeteren en 
het bewustzijn over medeverantwoordelijkheid van burgers voor natuur vergroten. 
1.2.1 Belevingswaarde 
Verschillende aspecten bepalen hoe een (mede door de natuur bepaald) landschap 
beleefd wordt. Allereerst de directe waarneming van het gebied: het visuele 
landschap, de geluiden en geuren, de schoonheid en aantrekkelijkheid (Sollart en 
De Niet, 2006). Ten tweede de kennis en ervaringen van mensen die niet direct 
door de zintuigen worden veroorzaakt. Bijvoorbeeld verhalen, 
ontstaansgeschiedenis en persoonlijke ervaringen die verbonden zijn aan het 
landschap. Op basis van al deze subjectieve kenmerken van het landschap krijgt 
een gebied zijn eigen identiteit en verandert het van een willekeurige ruimte in een 
specifieke plek. Dit kan concreet gemaakt worden door te meten hoezeer mensen 
zich hebben gebonden of verbonden voelen met het landschap (Buijs et al., 2004). 
Als mensen informatie hebben over een gebied, draagt dit positief bij aan de 
beleving van een gebied met een hoge cultuurhistorische waarde. Maar ook mensen 
die geen achtergrondinformatie hebben over de ontstaansgeschiedenis beoordelen 
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landschappen met hoge cultuurhistorische waarde positiever dan een landschap met 
lage cultuurhistorische waarde (Van den Berg & Casimir, 2002). 
Ook verschillende gebiedskenmerken bepalen of landschappen positief worden 
gewaardeerd: de afwezigheid van horizonvervuiling, de mate van natuurlijkheid, de 
historische kenmerkendheid en de afwezigheid van stedelijkheid (Roos-Klein 
Lankhorst et al., 2005). Om het landschap positief te kunnen beleven, lijkt het ook 
belangrijk dat er geen niet-gebiedseigen geluiden en kunstlicht zijn (Langers, 2005; 
Goossen et al., 2001). Ten slotte speelt de mate waarin een gebied bereikbaar is 
een rol in de waardering van het landschap. 
 
 
Figuur 1-2. De afwezigheid van horizonvervuiling heeft een positief effect op de landschapsbeleving (foto: 
Cock van der Kaaij) 
 
Het grootste deel van de bewoners van landschappelijk waardevolle gebieden (95%) 
merkt het op als het landschap in hun woonomgeving verandert (Berends et al., 
2005). Figuur 1-2 geeft weer in hoeverre een waargenomen verandering daarbij als 
vooruitgang of als achteruitgang wordt gezien. De verandering die mensen het 
meest signaleren, is de aanleg van wandel- en fietspaden, gevolgd door de 
waarneming dat er minder koeien in de wei staan (respectievelijk 72 en 68%). 
Mensen die hebben gezien dat er meer wandel- of fietspaden zijn gekomen, 
waarderen dit zeer positief, terwijl minder koeien in de wei door de waarnemers 
wordt gezien als een negatieve ontwikkeling. Mensen hechten eraan dat in een 
landschap de karakteristieke identiteit behouden blijft. Dat betekent niet dat zij 
vinden dat er in een gebied niets mag. Een museaal landschap dat niet te verenigen 
is met de cultuur en met de functies die de bewoners ervan in hun dagelijks leven 
uitoefenen, is onleefbaar en zou zijn basis verliezen. Er moeten daarom volgens de 
bewoners mogelijkheden zijn voor economische ontwikkeling. Er moeten woningen 
gebouwd kunnen worden en ook bedrijven moeten kunnen uitbreiden. Zowel de 
huizenbouw (rode functie) als de ontwikkeling van bedrijven (grijze functie) moet 
dan echter wel passen binnen het landschap. Dus geen ingrepen die het landelijk 
karakter aantasten, geen ingrepen die de harmonie in landschapselementen 
tenietdoen en geen ingrepen die de balans verstoren tussen oud en nieuw (Goossen 
& de Boer, 2006). 
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Figuur 1-3. De meeste mensen die zien dat er wandel- en fietspaden zijn aangelegd, waarderen 
deze verandering positief (Berends et al, 2005). 
1.2.2 Gebruikswaarde 
Mensen zijn de afgelopen jaren meer verschillende activiteiten gaan ondernemen in 
natuur en landschap. Burgers gaan niet alleen meer de natuur in om te wandelen, 
maar ook om elkaar te ontmoeten, te kijken of te fotograferen, of om te sporten. Er 
zijn nieuwe vormen van recreatie ontstaan zoals skeeleren en gps-wandelen, Nordic 
walking en knooppuntroutefietsen. Bij veel van deze activiteiten wordt natuur vooral 
gewaardeerd als ‘achtergrond’ of ‘decor’ en is de burger in feite consument van 
natuur (De Bakker & Overbeek, 2005). Mensen hebben verschillende motieven om 
een natuur- of landschapsgebied te bezoeken. Die motieven hangen samen met de 
belevingswaarde en de gebruikswaarde van een gebied. Ze variëren vaak per 
bezoek, maar kunnen elkaar ook afwisselen tijdens een bezoek. Globaal kunnen 
deze motieven worden ingedeeld in vijf groepen of belevingssferen (zie figuur 1-3; 
Gerritsen & Goossen, 2003). De eerste groep gebruikt natuur en landschap, 
bijvoorbeeld een bos, voor de gezelligheid. Recreatieve activiteiten worden 
georganiseerd en zijn vooral gezellig en leuk om te doen. De activiteiten vinden 
vaak plaats met vrienden of in familieverband en duren niet te lang. Voor de tweede 
groep is een bezoek aan het bos een ontsnapping aan het dagelijkse leven; het bos 
is dan het ‘decor’ om tot rust te komen. Deze groep wil er vooral ‘even tussenuit’. 
De derde groep gaat ook naar het bos om eruit te zijn, maar wil ook nog iets leren. 
Informatiebordjes met beschrijvingen en interessante verhalen komen tegemoet 
aan de interesse van deze groep. De vierde groep bestaat uit natuurliefhebbers die 
het bos in gaan om planten en dieren te bekijken en een natuurervaring op te doen. 
De vijfde groep ten slotte gebruikt het bos om een fysieke uitdaging aan te gaan. 
Die kan van alles inhouden, als het maar inspannend, uitdagend en grensverleggend 
is: survival, mountainbiking, droppings, in bomen klimmen, hardlopen, of een 
andere vorm van fysieke inspanning (Gerritsen & Goossen, 2003). Natuurlijk zijn er 
ook combinaties mogelijk, bijvoorbeeld tussen de eerste en de laatste groep. 
Mensen die het bos gebruiken om dagelijks hun hond uit te laten zijn buiten 
beschouwing gelaten. 
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Figuur 1-3. Het belangrijkste motief om natuur of landschap te gebruiken is ‘er even tussenuit’. Data op 
basis van een enquête onder: Nederlanders (A); inwoners van Alphen aan den Rijn (B); bewoners van een 
Nationaal Landschap (C) Bron: Goossen & Langers. 
 
Het blijkt dat de grootste groep recreanten wordt gevormd door degenen die ‘er 
even tussenuit’ willen. Het motief ‘voor de gezelligheid’ scoort nog iets hoger dan 
‘interesse’ en ‘wilderness’. 
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2 Natuurcompensatie – van beginsel tot praktijk 
Natuurcompensatie is een belangrijk instrument ter waarborging dat bij schadelijke 
ingrepen in beschermde gebieden (per saldo) geen verlies aan natuurkenmerken en 
–waarden plaatsvindt. De juridische verankering van het compensatiebeginsel is 
voor de onderscheiden typen gebieden verschillend. Voor de EHS geldt de Nota 
Ruimte en voor de Natura 2000-gebieden en Beschermde Natuurmonumenten de 
herziene Natuurbeschermingswet 1998. Het compensatiebeginsel speelt met name 
bij gebiedsbescherming, maar komt  daarnaast ook voor in het kader van andere 
wetgeving, met name de Boswet en de Flora- en Faunawet. 
 
Bij het beleidsproces op het gebied van natuurbescherming zijn de volgende partijen 
betrokken: 
• Het rijk (voorheen de ministeries van LNV en VROM, nu ministerie van 
Economische zaken, Landbouw en Innovatie) als verantwoordelijke voor de wet- 
en regelgeving, 
• Provincies en gemeenten als uitvoerders van het beleid conform de Wet op de 
ruimtelijke ordening (WRO) en overige relevante wetgeving, zoals de 
Natuurbeschermingswet 1998, 
• Initiatiefnemers als uitvoerders van projecten die schade veroorzaken aan 
beschermde gebieden. 
 
Hieronder worden de diverse sporen van natuurcompensatie in beeld gebracht. 
Tevens is door middel van literatuuronderzoek een beeld geschetst hoe met de 
wetten en regels wordt omgegaan. Daarbij wordt ook een blik op het buitenland 
geworpen. 
2.1 Wetten en regels om natuurwaarden te beschermen 
Om te voorkomen dat er in Nederland nog verder natuur verloren gaat gelden er 
diverse wetten en regels. Het toestaan van ingrepen is gebonden aan voorwaarden 
om schadelijke effecten voor natuur of landschap te voorkomen of te verzachten. 
Als er ondanks uitvoeringsvoorschriften en mitigerende maatregelen sprake is van 
een verlies van natuurwaarden komt compensatie in beeld. Compensatie is een 
sluitstuk om de balans voor de natuur in evenwicht te houden. 
De wijze waarop het compensatiebeginsel is uitgewerkt verschilt naar de aard van 
de waarde die wordt aangetast. Er zijn verschillende wettelijke regimes (EHS, Flora 
en Faunawet, Natuurbeschermingswet, Boswet) met ieder een eigen vorm van 
compensatie. Naast verschillen in wettelijke regimes zijn er regionale verschillen 
omdat de uitvoering van het natuurbeschermingsbeleid in grote mate is 
gemandateerd aan de provincies. Op het vlak van compensatie, het 
onderzoeksonderwerp van dit rapport, is afgelopen jaren een breed palet van 
regelgeving ontstaan. Verderop in dit hoofdstuk gaan we daar dieper op in. 
 
Het beschermen van natuurwaarden kan in Nederland niet zonder een bijpassend 
ruimtelijk ordeningsbeleid. In 2005 heeft de Tweede Kamer ingestemd met de Nota 
Ruimte. Deze nota bevat de hoofdlijnen van het nationaal ruimtelijk beleid voor de 
komende decennia. Het uitgangspunt van dit beleid is ‘Ruimte voor ontwikkeling’. 
Het beperkte oppervlak dat Nederland ter beschikking staat maakt een efficiënte en 
duurzame toepassing (zowel kwantitatief als kwalitatief) van dit uitgangspunt 
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noodzakelijk. Dit betekent dat een goede balans gevonden moet worden tussen 
enerzijds ruimte om te bouwen en anderzijds behoud en verdere ontwikkeling van 
natuur (VROM, 2006). 
De politieke belangstelling voor het thema natuurbehoud is niet nieuw. In 1967 
werd de eerste Natuurbeschermingswet van kracht. Sindsdien heeft Nederland tal 
van internationale verdragen en Europese verordeningen betreffende natuurbehoud 
en -bescherming onderschreven. Een belangrijk kader voor het huidige nationale 
beleid vormt het internationale Biodiversiteitsverdrag dat Nederland in 1992 
tekende. Dit verdrag verplicht tot ‘behoud en duurzaam gebruik van genen, soorten 
en ecosystemen op het land, in het water en in de lucht’. Op nationaal niveau wordt 
dit uitgangspunt vormgegeven via de Ecologisch Hoofdstructuur (EHS). In 1998 is 
de Natuurbeschermingswet 1967 aangepast aan de eisen die internationale 
verdragen en Europese richtlijnen stellen aan natuurbehoud en –bescherming. De 
Natuurbeschermingswet 1998 is vervolgens in oktober 2005 herzien. Deze 
herziening hield in dat de bepalingen met betrekking tot natuurbehoud en 
natuurbescherming uit de Europese Vogelrichtlijn (1979) en Habitatrichtlijn (1992) 
in de wet zijn opgenomen. 
 
Figuur 2-1. Kaart EHS. Bron: LNV - natuurbeleidsplan 1990. 
 
De gebieden die behoren tot de EHS en/of vallen onder de herziene 
Natuurbeschermingswet 1998 (Natura 2000-gebieden, Vogel- en 
Habitatrichtlijngebieden en Beschermde Natuurmonumenten), hebben de status 
‘beschermd gebied’ (gebieden van de EHS kunnen ook zijn aangewezen als 
Beschermd Natuurmonument of als Natura 2000-gebied). 
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Voor deze beschermde gebieden geldt de verplichting tot behoud, herstel en 
ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden en een zogenoemd ‘nee-
tenzij’ regime. Dit betekent dat handelingen die schade aanrichten aan de 
wezenlijke kenmerken en natuurwaarden alleen zijn toegestaan als er geen 
alternatieven mogelijk zijn en er sprake is van (dwingende) redenen van groot 
openbaar belang. De aangetaste natuurwaarden dienen te worden gecompenseerd. 
Daarbij is compensatie een uiterste middel; het dient aan de orde te komen als 
mitigerende maatregelen om de nadelige effecten weg te nemen of te ondervangen 
niet kunnen worden toegepast of niet volstaan. Denk bij mitigerende maatregelen 
aan bijvoorbeeld geluidsschermen, stil asfalt, ecoducten of beheersing 
(grond)waterpeil. 
2.2 Compensatiebeginsel EHS 
Eerst een historisch overzicht. Vóór de inwerkingtreding van de Nota Ruimte was 
het compensatiebeginsel voor de EHS geregeld in de planologische kernbeslissing 
Structuurschema Groene Ruimte (SGR). In de Nota Ruimte zijn de uitgangspunten 
en voorwaarden die ten aanzien van compensatie in de SGR golden overgenomen. 
Het betreft de volgende uitgangspunten: 
• Het nee, tenzij-principe: compensatie moet plaatsvinden als een plan, project of 
handeling redelijkerwijs niet elders of op een andere wijze kan worden vervuld 
(geen reële alternatieven), er sprake is van redenen van groot openbaar belang 
en pas nadat geconcludeerd is dat mitigerende maatregelen onvoldoende soelaas 
bieden. 
• Compensatie kan op twee manieren worden toegepast: fysiek en financieel. 
 
Figuur 2-2. Natuurcompensatie: in natura of geld? 
 
Voorwaarden ten aanzien van compensatie: 
• Er mag geen netto-verlies (no net loss) aan waarden, voor wat betreft areaal, 
kwaliteit en samenhang optreden (verloren gegane natuurwaarden moeten in 
kwantiteit en kwaliteit worden gecompenseerd). Bij fysieke compensatie kan 
onteigening aan de orde zijn. 
• Compensatie dient aansluitend of nabij het gebied plaats te vinden, onder de 
voorwaarde dat een duurzame situatie ontstaat. Dit betekent dat er in de directe 
omgeving van de ingreep geschikte vervangende grond (tenminste 
overeenkomstig in oppervlakte) moet worden gezocht en dusdanig ingericht dat 
de verloren gegane kwaliteiten zich kunnen ontwikkelen. Als een locatie elders 
meer mogelijkheden biedt, dient deze de voorkeur te krijgen. 
• Indien fysieke compensatie aansluitend of nabij het gebied onmogelijk is, dan 
dient compensatie plaats te vinden door de realisering van kwalitatief 
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gelijkwaardige waarden, dan wel door fysieke compensatie verder weg van het 
aangetaste gebied. 
• Indien zowel fysieke compensatie als compensatie door kwalitatief gelijkwaardige 
waarden redelijkerwijs onmogelijk is, wordt financiële compensatie geboden. 
• Het tijdstip van het besluit over de ingreep is ook het tijdstip waarop besloten 
wordt over de aard, wijze en het tijdstip van compensatie. 
 
Ten opzichte van de SGR is in de Nota Ruimte de saldobenadering aan het 
compensatiebeginsel toegevoegd. Dit houdt in dat in plaats van afzonderlijke 
plannen, projecten of handelingen een combinatie kan worden ingediend met als 
doel de kwaliteit en/of kwantiteit van de EHS op gebiedsniveau per saldo te 
verbeteren. Voor toepassing van de saldobenadering gelden onder meer de 
volgende voorwaarden: 
• Er dient een kwaliteitsslag binnen de EHS gemaakt te kunnen worden waarbij het 
oppervlak natuur minimaal gelijk blijft dan wel toeneemt. 
• En/of dient er sprake te zijn van vergroting van het areaal EHS, ter compensatie 
van het gebied dat door de projecten of handelingen verloren gaat; onder de 
voorwaarde dat daarmee tevens een beter functionerende EHS ontstaat. 
 
Een andere toevoeging is dat voor financiële compensatie vereist wordt dat hiervan 
'niet eerder sprake is dan nadat alle andere mogelijkheden, waaronder onteigening, 
maximaal zijn benut'. 
 
In 2007 hebben het rijk en de provincies een geïntegreerd beleidskader voor het 
EHS-regime opgesteld in de Spelregels EHS (LNV, VROM en IPO, 2007). Onder meer 
door de verschuiving van taken en bevoegdheden naar provincies (uitgangspunt 
Nota Ruimte, 2005) was hieraan bij de provincies behoefte. Eén van de 
onderwerpen die in het beleidskader nader wordt uitgewerkt is het 
compensatiebeginsel. Beschreven wordt wanneer en hoe compensatie moet 
plaatsvinden en welke verantwoordelijkheden de betrokken partijen hebben. 
 
Er vindt eerst toetsing plaats aan het 'Nee, tenzij'-afwegingskader. Indien ondanks 
significant negatief effect akkoord, dan: 
• Voorwaarden opstellen voor compensatieplan en bepalen inhoudelijke eisen aan 
compensatie, 
• Bevoegd gezag neemt een besluit over ingreep en compensatie, 
• Verankering van ingreep en compensatie in ruimtelijke plannen, 
• Privaatrechtelijke overeenkomst tussen initiatiefnemer en bevoegd gezag: 
juridisch bindende afspraken over uitvoering compensatieplan, inclusief 
bankgarantie, uiterste termijn realisatie compensatie boetebeding bij 
overschrijding termijn, 
• Monitoring en rapportage uitvoering compensatie door bevoegd gezag; provincie 
registreert jaarlijks de stand van zaken uitvoering compensatie. Indien uiterste 
termijn is verstreken, dan overname uitvoering door gevoegd gezag: 
bankgarantie en boete naar Groenfonds als gelabeld budget, bevoegd gezag 
neemt uitvoering over, uitvoeringskosten voor rekening van de initiatiefnemer 
vanuit gelabeld Groenfondsbudget. 
 
Provincies zijn verantwoordelijk voor uitvoering van het compensatiebeginsel in de 
EHS. In de Nota Ruimte is vastgelegd dat provincies in hun streekplannen de EHS 
planologisch moeten beschermen. Hiertoe dienden zij onder meer de EHS (verder) 
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te begrenzen en op te nemen in hun streekplannen. Binnen deze grenzen geldt het 
nee, tenzij-regime. Indien ruimtelijke plannen binnen de EHS vallen dienen 
provincies deze plannen en de nee, tenzij-afweging aan hun streekplan, en indien 
van toepassing de provinciale beleidsregel betreffende natuurcompensatie, te 
toetsen. Er moet dan een compensatieplan gevoegd zijn bij het (gewijzigde) 
bestemmingsplan. 
 
Provincies kunnen gemeenten (bestuurlijk) aanspreken op de uitvoering van in 
compensatieplannen vastgelegde maatregelen. Blijft een initiatiefnemer nalatig in 
het realiseren van de compensatie en de betreffende gemeente neemt geen 
handhavingsbesluit, dan kan de provincie overgaan tot bestuursdwang (artikel 124 
van de Gemeentewet) door de compensatie te laten uitvoeren op rekening van de 
initiatiefnemer. 
2.3 Compensatiebeginsel Natuurbeschermingswet 
De Natuurbeschermingswet 1998 (Nb-wet) bevat de bepalingen ten aanzien van de 
beschermde gebieden, waaronder het compensatiebeginsel. Kort gezegd is het 
verboden om zonder vergunning van het bevoegd gezag projecten of andere 
handelingen uit te voeren, die gelet op de instandhoudingsdoelstelling de kwaliteit 
van de natuurlijke kenmerken van een beschermd gebied kunnen aantasten. Is 
sprake van aantasting van de natuurlijke kenmerken van een beschermd gebied dan 
kan slechts een vergunning worden verleend indien er geen alternatieve oplossingen 
aanwezig zijn, en het gaat om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 
inbegrip van redenen van sociale of economische aard. Aan de vergunningverlening 
dient dan wel de verplichting te worden verbonden tot het treffen van 
compenserende maatregelen. 
 
Voor gebieden met een prioritair type habitat en/of een prioritaire soort (Natura 
2000-gebieden) kan bij afwezigheid van alternatieve oplossingen alleen een 
vergunning worden verleend op basis van argumenten, die verband houden met de 
menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of met voor het milieu wezenlijke 
gunstige effecten dan wel, na advies van de Europese Commissie, andere 
dwingende redenen van groot openbaar belang. Daarbij geldt bovendien de eis van 
compensatie en de eis dat alle compenserende maatregelen die nodig zijn om de 
algehele samenhang van Natura 2000 te bewaren tijdig en vooraf worden genomen. 
 
De provincie is het bevoegd gezag voor gevallen waarop de Natuurbeschermingswet 
1998 van toepassing is (Natura 2000-gebieden en Beschermde 
Natuurmonumenten). Dat houdt in dat zij verantwoordelijk is voor het verlenen van 
vergunningen voor projecten die ingrijpen in de natuur ter plaatse. Hiertoe dienen 
provincies toe te zien op een correcte uitvoering van het geldende nee, tenzij- en 
het compensatiebeginsel. 
 
Bij ministeriële regeling kunnen nadere eisen worden gesteld aan de compenserende 
maatregelen. In tegenstelling tot de EHS-compensatie is financiële compensatie niet 
mogelijk. 
2.4 Compensatiebeginsel overige wet- en regelgeving 
Naast de hierboven beschreven compensatie in EHS- en Natura2000-gebieden zijn 
er ook compensatieregels te vinden in de Boswet, de Flora- en Faunawet en in 
provinciale regelgeving. 
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2.4.1 Boswet 
Op 1 juli 1962 is, ter bescherming van bosgebieden, de Boswet in werking getreden. 
Het doel van deze wet is het totale oppervlakte bos in Nederland op peil te houden. 
Daartoe is in de wet de verplichting opgenomen tot het binnen 3 jaar 1 op 1 
herplanten van te rooien bos. Dit hoeft niet: 
• als de kap noodzakelijk is voor de uitvoering van werken overeenkomstig een 
goedgekeurd bestemmingsplan, 
• als het oppervlakte bos niet meer dan 10 are of het aantal te kappen bomen op 
een rij niet meer dan 20 bedraagt, 
• als LNV een vrijstelling verleent. 
 
Als herplanten op het perceel waar de velling heeft plaatsgevonden problemen 
oplevert kan toestemming tot compensatie worden verleend. Dit betekent dat 
toestemming wordt verleend om een ander perceel te beplanten. Bij aantasting van 
een boskern (aaneengesloten stuk bos groter dan 5 hectare) is herplant in of 
aansluitend aan de boskern verplicht. In andere gevallen mag compensatie ook op 
grotere afstand plaatsvinden. 
 
 
Figuur 2-3. Medewerker van RWS bij nieuwe bosaanplant bij de A2. Foto: Cock van der Kaaij. 
 
De Boswet is van toepassing op zowel beschermde als niet-beschermde 
natuurgebieden. De provincie is verantwoordelijk voor de handhaving van de Boswet 
voor niet-rijksgronden, zoals terreinen van Natuurmonumenten, de provinciale 
landschappen, particulieren en gemeenten. Omdat bij een goedgekeurd 
bestemmingsplan de herplantplicht vanuit de Boswet vervalt (RO-gat in de Boswet), 
heeft een groot aantal provincies, waaronder de provincie Limburg en de provincie 
Noord-Brabant, compensatierichtlijnen opgesteld voor zowel natuur als bos. 
Hierdoor dient ook bij een bestemmingsplanwijziging bos gecompenseerd te 
worden. 
2.4.2 Flora- en faunawet 
De Flora- en faunawet uit 2002 heeft een beschermingsfunctie voor in het wild 
levende planten en dieren. In de wet zijn de EU-richtlijnen voor de bescherming van 
soorten (Vogel- en Habitatrichtlijnen) geïmplementeerd. De Flora- en Faunawet 
bepaalt dat het verboden is schade te verrichten aan beschermde dieren of planten, 
tenzij dit uitdrukkelijk is toegestaan door het verlenen van een vrijstelling of 
ontheffing. Een vrijstelling of ontheffing wordt verleend als is aangetoond dat de 
betreffende handeling of ingreep een maatschappelijk belang heeft, hiervoor geen 
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alternatieve oplossing aanwezig is en geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige 
staat van instandhouding van de onderscheiden soorten. 
 
In tegenstelling tot de (inter)nationale bepalingen ter bescherming van gebieden 
kent de Flora- en Faunawet geen expliciete verplichting om nadelige gevolgen voor 
planten- en diersoorten door handelingen waarvoor een vrijstelling of ontheffing is 
verleend te compenseren. In de praktijk komt de voorwaarde, dat geen afbreuk 
mag worden gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de 
onderscheiden soorten, er echter vaak op neer dat compenserende maatregelen 
moeten worden toegepast om dit te kunnen realiseren. Omdat de ecologische 
functie van een gebied voor een beschermde soort ononderbroken aanwezig moet 
zijn (LNV 2003, 2005), dient een eventuele compensatie gerealiseerd te zijn en te 
functioneren op het moment dat de aantasting van het oorspronkelijke gebied 
plaatsvindt. 
2.4.3 Provinciale regelgeving 
Meerdere malen is al opgemerkt dat provincies verantwoordelijk zijn voor het 
uitwerken van het nationale natuurbeschermingsbeleid op regionaal niveau. Wat 
betreft het 'nee, tenzij'-principe en het natuurcompensatiebeginsel is in het SGR 
(1995) aan provincies verzocht deze te verankeren in hun streekplannen. In de loop 
van de tijd hebben de meeste provincies daaraan gehoor gegeven. 
 
Dit onderzoek kent een focus op gebieden in Noord-Brabant en Limburg. De 
provincie Limburg in 2001 nam het compensatiebeginsel in het Provinciaal 
Omgevingsplan Limburg (POL) op. De provincie Noord-Brabant heeft in 1997 de 
notitie Compensatiebeginsel Noord-Brabant vastgesteld, waarin een nadere 
uitwerking wordt gegeven aan het streekplanbeleid van 1992. Vervolgens hebben de 
provincies Limburg (in 2002) en Noord-Brabant (in 2005) toepassing van het 
compensatiebeginsel ook vastgelegd in een aparte beleidsregel Natuurcompensatie. 
Provincie Limburg 
Naar aanleiding van de Nota Ruimte (2005) hebben GS in de provincie Limburg het 
POL op onderdelen EHS en de beleidsregel Natuurcompensatie herzien. Dit laatste 
heeft geresulteerd in de beleidsregel Mitigatie en Compensatie Natuurwaarden 
(vastgesteld in 2005). De beleidsregel is naast de EHS van toepassing op de 
Provinciale Ontwikkelingszone Groen (POG) en bos, landschaps- en 
natuurelementen (waaronder houtwallen, poelen, solitaire bomen en waardevolle 
beplantingen), die in vigerende bestemmingsplannen bescherming genieten of onder 
de werkingssfeer van de Boswet vallen. De POG omvat voornamelijk landbouwgrond 
als buffer rond de EHS, steile hellingen, delen van ecologische verbindingszones, 
kernleefgebieden van hamsters, waterwingebieden, die vanwege de bescherming 
van de drinkwatervoorziening het karakter van een natuurgebied aannemen, en 
gronden die een natuurkarakter krijgen, zoals bepaalde lopende ontgrondingen. 
 
De beleidsregel Mitigatie en Compensatie Natuurwaarden beschrijft de provinciale 
voorwaarden waaronder gecompenseerd kan worden en criteria waaraan 
compensatie dient te voldoen. Het algemene uitgangspunt is, conform de Nota 
Ruimte, dat er geen nettoverlies aan natuurwaarden mag plaatsvinden voor wat 
betreft areaal (kwantiteit), kwaliteit en samenhang. De beleidsregel volgt de 
nationale wet- en regelgeving en bevat daarnaast enkele, specifiek voor de 
provincie Limburg geldende, aanvullende voorschriften. 
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Provincie Noord-Brabant 
Evenals in de Limburgse beleidsregel worden in de beleidsregel Natuurcompensatie 
van de provincie Noord-Brabant de provinciale voorwaarden waaronder 
gecompenseerd kan worden en criteria waaraan compensatie dient te voldoen 
beschreven. De beleidsregel vervangt de in 1997 door GS vastgestelde notitie 
Toepassing compensatiebeginsel. Het doel van de beleidsregel is te zorgen dat er bij 
onontkoombare aantastingen van natuur- en landschapswaarden per saldo geen 
netto verlies aan deze waarden optreedt voor wat betreft areaal, kwaliteit en 
samenhang. Daarmee wordt in de beleidsregel ook de nationale wet- en regelgeving 
gevolgd. 
 
De beleidsregel is van toepassing op de Groene Hoofdstructuur (GHS), het 
Agrarische Hoofdstructuur (AHS)-landschap en in gebieden die in vigerende 
bestemmingsplannen zijn bestemd als bos- of natuurgebied. De GHS bestaat uit een 
samenhangend netwerk van alle natuur- en bosgebieden, landbouwgebieden en 
andere gebieden met bijzondere natuur- en landschappelijke waarden en 
landbouwgebieden die bijzondere potenties hebben voor de ontwikkeling van 
natuurwaarden. De EHS valt volledig binnen de GHS. Het AHS-landschap omvat 
landbouwgebieden waarin landschappelijke waarden voorkomen die nauw 
samenhangen met bijzondere natuurwaarden of landbouwgebieden die zelf geen 
bijzondere natuurwaarden bezitten maar vanwege hun ligging ten opzichte van bos- 
en natuurgebieden tot de AHS-landschap worden gerekend. 
2.5 Afstemming beschermingskaders 
Voor eenzelfde gebied kunnen tegelijkertijd meerdere beschermingskaders gelden 
op grond waarvan compensatie vereist is. In het Beleidskader EHS (2007) wordt 
aangegeven dat, indien dit het geval is, de compenserende maatregelen als volgt 
kunnen worden opgebouwd: 
• eerst kunnen compenserende maatregelen worden opgesteld voor negatieve 
effecten op de natuurwaarden die worden beschermd door de 
Natuurbeschermingswet, 
• is (tevens) sprake van een EHS-gebied en blijven hierna negatieve effecten over 
op de overige waarden in dit gebied, voor wat betreft areaal, samenhang en 
kwaliteit, dan moeten hiervoor aanvullend compenserende maatregelen worden 
opgesteld, 
• vervolgens moet worden nagegaan of voor het verkrijgen van ontheffing in het 
kader van de Flora- en Faunawet nog sprake moet zijn van aanvullende 
compenserende maatregelen, 
• ten slotte moet worden nagegaan of nog aanvullende maatregelen nodig zijn om 
te voldoen aan een eventueel aan de orde zijnde herplantplicht volgens de 
Boswet. 
 
Hier komt naar voren dat de bescherming van de Natura 2000-gebieden dwingender 
is dan de bescherming van de EHS-gebieden. In tegenstelling tot de bescherming 
van de EHS-gebieden is de bescherming van Natura-2000-gebieden wettelijk 
geregeld en dus afdwingbaar door de rechter. 
 
Uit het bovenstaande zijn tevens algemene landelijke uitgangspunten voor 
compensatie te halen: 
• de initiatiefnemer voor een ingreep is verantwoordelijk voor de realisatie van de 
compensatie, 
  
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
 
Pagina 25 van 77 
• compensatie moet iets nieuws toevoegen en mag niet worden ingezet voor de 
realisatie of versnelling van bestaand beleid, 
• compensatie dient duurzaam te zijn door planologische borging en zekerheden 
voor het toekomstig beheer, 
• compensatie bij voorkeur in de vorm van gelijkwaardige natuurwaarden bij 
voorkeur op een in de nabijheid gelegen locatie. 
 
De provincies hebben het primaat bij het toezicht op de naleving en handhaving van 
de publiekrechtelijke regels omtrent compensatie. 
2.6 Omgang met regels 
Wetten en regels zijn ondertussen een noodzakelijke voorwaarde om de natuur te 
kunnen beschermen. Zijn ze echter ook voldoende? Is er controle, is er handhaving, 
staan er sancties op het niet naleven van de regels? Er zijn ondertussen vele 
rapporten geschreven over natuurcompensatie. Vaak was het toenmalige ministerie 
van LNV als leidend natuurministerie de initiator. De meeste gaan over effectiviteit 
en efficiëntie van (gebruik van en omgang met de regels voor) natuurcompensatie. 
Opvallend is dat ecologische aspecten veelal buiten beschouwing worden gelaten, 
terwijl die wel het oorspronkelijk vertrekpunt zijn geweest voor het opstellen van 
wetten en regels. Aan de andere kant is dit ook weer niet zo vreemd, omdat in de 
Nederlandse handhavingsprakijk uitgegaan wordt van het handhaven van de regels 
en niet van het bereiken van doelen. Dit zie je terug in de onderzoeksopdrachten. 
Verder is er een versnippering tussen (landelijke) beleidsmakers en (regionale) 
beleidshandhavers. 
2.6.1 Door de ogen van de overheid 
In 2002 ontstond bij het ministerie van LNV de wens om inzicht te krijgen in de 
werking van het natuurcompensatiebeginsel. Het (toenmalige) Natuurplanbureau 
heeft deze wens omgezet in een opdracht en concludeerde in het Alterra-rapport 
‘Natuurcompensatie, hoe werkt dat in de praktijk?’ (Gijsen et al., 2003): 
• Informatie over projecten waarbij natuurcompensatie plaatsvindt is versnipperd 
aanwezig bij organisaties en personen. Er is geen centraal orgaan belast met de 
registratie van natuurcompensatieplichtige projecten. Ook de met uitvoering 
belaste provincies hebben veelal geen bruikbaar registratiesysteem. Dit maakt 
het lastig zicht te krijgen op de ingrepen waar natuurcompensatie een rol speelt. 
• Natuurcompensatieplichtige projecten doorlopen vaak een langdurig en slepend 
traject. Dit heeft te maken met het feit dat er gedurende het hele traject op 
verschillende vlakken ‘onderhandelingsruimte’ is. De vele betrokken actoren en 
de verdeeldheid van taken en bevoegdheden over verschillende organisaties en 
personen, compliceren en vertragen de voortgang van 
natuurcompensatieplichtige projecten. Ook de onervarenheid van betrokkenen 
vertraagt het proces. 
• Tijdens het uitvoeren van compensatiemaatregelen vormt het vinden van 
geschikte locaties vaak een probleem. Vanuit de ruimtelijke ordening is dit is een 
complex proces, dat vaak onderschat wordt. 
• Opvallend is verder het gebrek aan controle of de compensatie op de juiste wijze 
wordt uitgevoerd. In theorie zou het bestuursorgaan dat de vergunning, 
toestemming of ontheffing verleent deze controlerende rol op zich moeten 
nemen. In de praktijk blijkt de handhaving nauwelijks uitgevoerd te worden. 
• Belangrijke winst lijkt te behalen bij de ‘menselijke factor’. Het gaat hierbij 
enerzijds om de denkbeelden en het daaruit voorvloeiende gedrag van betrokken 
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personen. Een tweede menselijke factor die een aanzienlijk verschil teweeg kan 
brengen is een betere samenwerking. Nu blijkt de samenwerking per casus 
moeilijk tot stand te komen. Door meer aandacht te besteden aan een goede 
samenwerking tussen belanghebbenden in een vroeg stadium is nog veel terrein 
in het voordeel van de realisatie van natuurcompensatie te winnen. 
 
Het Landbouw Economisch Instituut (LEI) heeft in 2005, ook weer in opdracht van 
het ministerie van LNV, een rapport gepubliceerd onder de titel ‘Rendeert 
natuurcompensatie?’ (Gaaf & Vader, 2005). 
Conclusies uit dit onderzoek zijn: 
• Er gebeurt veel, maar het overzicht ontbreekt. 
• Soms is er sprake van zelfopgelegde verplichtingen, zodat er geen natuurwaarden 
verloren gaan (blijkbaar voldoet het nee, tenzij-principe dan niet). 
• Bij lokaal gerichte (vaak wat kleinere) projecten ontbreekt vaak de 
dossiervorming en de monitoring. 
• Bij grootschaliger projecten is vaak veel informatie aanwezig en vastgelegd, maar 
dat sluit een vlekkeloos procesverloop en verrassingen niet uit. 
• Met betrekking tot de doeltreffendheid (effectiviteit) dringt de conclusie zich op 
dat de voorgeschreven verplichtingen van wet- en regelgeving in theorie 
voldoende zijn om bij ingrepen die schade teweegbrengen deze te compenseren. 
In welke mate ook ecologische doelen bereikt of gegarandeerd zijn, is in deze 
verkenning buiten beschouwing gebleven. 
• Rechters zijn niet deskundig op het terrein van natuurcompensatie. Dit is een 
punt van zorg, omdat de uitspraken vaak vérstrekkende gevolgen hebben. 
• Handhaving afdwingen – zowel op aanleg als beheer - is alleen mogelijk als er 
een privaatrechtelijke overeenkomst ligt. 
• Compensatiekosten zelf zijn vaak gering ten opzichte van totale projectkosten. 
• Vertragings- en aanpassingskosten kunnen hoog zijn bij procedurele 
onvolkomenheden. 
• Het vinden van geschikte locaties voor compensatie blijkt een knelpunt te zijn, 
waardoor vaak suboptimale resultaten: met dezelfde middelen had mogelijk meer 
bereikt kunnen worden. 
• Louter technische onderzoeksresultaten zijn, zeker in een te laat stadium, niet 
bevorderlijk voor het bestuurlijk proces van besluitvorming en implementatie. 
• Vroegtijdige externe communicatie met betrokken partijen (overheden, 
omwonenden, belangenorganisaties) lijkt vanzelfsprekend. (de ‘maar dat gebeurt 
niet’ wordt niet uitgesproken in het rapport, CvdK). 
• Er bestaan kennisleemten op het vlak van ecologisch nut van 
natuurcompensatieprojecten, op het vlak van maatschappelijk draagvlak, bij het 
garanderen van de uitvoering en bij de overdracht van leereffecten. Ook is 
onbekend of natuurontwikkeling geremd wordt door natuurcompensatie. 
 
Royal Haskoning heeft in 2007 op verzoek van het toenmalige Ministerie van 
Verkeer & Waterstaat de uitvoering natuurwetgeving onderzocht. Het 
onderzoeksbureau kenschetst de uitvoering als: ‘een professionele attitude tegen 
hoge prijs’. De realisatie van projecten staat voorop. Ongeacht de kosten wordt 
extra juridische en ecologische expertise ingezet om uit- of afstel van projecten te 
voorkomen. 
2.6.2 Door de ogen van maatschappelijke organisaties 
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Maatschappelijke organisaties schreeuwen regelmatig ‘moord en brand’, stappen 
naar de rechter of houden protestacties als het gaat over de omgang met natuur in 
Nederland. Helaas zijn er slechts weinig onderbouwde, projectoverstijgende uitingen 
te vinden van dit tegengeluid. Dit onderzoek heeft slechts één treffer opgeleverd: 
een rapport (Barneveld et al., 2000)van Stichting Natuur en Milieu (SNM). De titel 
‘Natuur van het kastje naar de muur: falende natuurbescherming- en compensatie’ 
geeft al de belangrijkste conclusie. Andere  conclusies uit dat rapport zijn: 
• Gebleken is dat de toepassing van de beschermingsformules (zoals de ‘nee, 
tenzij’-regel uit het Structuurschema Groene Ruimte) niet of niet zorgvuldig 
gebeurt. Compensatie als beleidsprincipe lijkt op grond van de onderzochte cases 
redelijk bekend. Netto treedt steeds natuurverlies op. 
• De beschikbaarheid aan grond voor compensatie is slecht. Dat heeft onder andere 
tot gevolg dat er vaak een kwalitatief ander natuurtype gecompenseerd wordt 
dan hetgeen verloren is gegaan. 
• Op grond van de praktijkanalyse en andere, reeds bestaande onderzoeken pleit 
SNM voor: wettelijke verankering van de beschermingsformules en het 
compensatiebeginsel en versoepeling van het uitgangspunt dat compensatie in de 
nabijheid van de ingreep plaats moet vinden. 
• Bij de rijksprojecten wordt de uitvoering van compensatieplannen veilig gesteld 
via bestuursovereenkomsten. Bij de projecten van provincies en gemeenten 
bestaat zo’n regeling niet. 
• Succesfactoren zijn: natuurbesef bij de uitvoerende instanties en kritische 
betrokkenheid van natuur- en milieuorganisaties bij de projecten. 
• Faalfactoren zijn: onbekendheid met beschermingsformules, nalatigheid, 
bestuurlijke nonchalance of onwil bij lagere overheden en het vasthouden aan 
verouderd beleid. 
2.6.3 Door de ogen van marktpartijen 
Het credo van Rijkswaterstaat bij ontwerp, aanleg, beheer en onderhoud van wegen 
en bijbehorend groen is tegenwoordig vaak: ‘De markt, tenzij…’. Hierdoor is het van 
belang geworden hoe marktpartijen aankijken tegen zaken die met natuur en 
natuurcompensatie te maken hebben. Helaas zijn er weinig onderzoeksresultaten 
beschikbaar die goed beargumenteerd aangeven hoe marktpartijen omgaan met 
natuurcompensatie. Er zijn vooral reclame-achtige uitingen over de zegeningen van 
marktwerking. Over marktpartijen wordt meer geschreven. Zo kunnen de al eerder 
geconstateerde manco’s van gebrekkige controle op de uitvoering, weinig 
handhaving en nauwelijks sanctiemogelijkheden marktpartijen verleiden om voor 
snelle, goedkope oplossingen te gaan. Nog eerder dan bij overheden kunnen dan 
door het ontbreken van betaalbare compensatielocaties natuureilanden ontstaan. 
Terwijl met bundeling – zoals het EHS-concept beoogd - meer natuurwaarden 
gerealiseerd hadden kunnen worden. 
 
Adviesbureaus zijn vaak in verschillende stadia van mogelijke natuurcompensatie 
betrokken. In de planfase van een project vervullen zij een rol in het 
onderzoeksproces. Na de afweging in het bestuurlijk proces kunnen adviesbureaus 
weer in beeld komen voor de begeleiding van de uitvoering. Aannemers voeren de 
werkzaamheden van een natuurcompensatieplan uit. Niet altijd is duidelijk wat de 
speelruimte van de aannemer is. In de praktijk blijkt dat de uitvoering van 
werkzaamheden voor natuur of landschap ten koste kunnen gaan ten gunste van de 
werkzaamheden aan de weg (Wegbrans, S., persoonlijke communicatie, 30 maart 
2010). 
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Een bijzondere marktpartij is de agrarische sector. Enerzijds zijn boeren vaak 
eigenaar van potentiële compensatiegronden, anderzijds kunnen zij een rol spelen in 
natuurbeheer en –onderhoud. De ervaringen die er tot nu toe zijn met agrarisch 
natuurbeheer beperkt zich vooral tot het landelijk gebied buiten de EHS. Vaak zijn 
boeren verenigd in agrarische natuurverenigingen. In 2007 constateerde het 
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL): ‘Agrarisch natuurbeheer kan effectiever 
zijn voor landschapsbehoud als het zich sterker richt op nationale landschappen. 
Voor natuurbehoud kan de effectiviteit groter worden als agrarisch natuurbeheer 
plaatsvindt aan de randen van of in samenhang met natuurgebieden.’ Verder plaatst 
het PBL kanttekeningen bij de duurzaamheid/continuïteit van agrarisch 
natuurbeheer. Rond het jaar 2000 stopte 52% van de agrariërs met natuurbeheer, 
maar ook recentere cijfers over de continuering in 2006 (34% stopt) geven geen 
positief beeld. Een oorzaakanalyse heeft het PBL echter niet gemaakt. 
 
Het lijkt er op dat marktpartijen goed overweg kunnen met kostenberekening, 
kostenbeheersing en met de vigerende wetgeving. Marktpartijen zijn ook goed in 
het realiseren van kwantitatieve doelen, zoals bijvoorbeeld x ha bos aanleggen. 
Meer vragen zijn er bij de kwalitatieve ecologische doeltreffendheid, zoals het 
realiseren van een bepaald natuurdoeltype (Zuidelijke Rekenkamer, 2009). 
2.6.4 Met een blik op het buitenland 
De complexiteit van de Nederlandse natuurcompensatiewetgeving leverde bij het 
ministerie van LNV de vraag op of ‘het buitenland’ het beter of anders doet. Het LEI 
(Vader et al., 2007) heeft daar in het rapport ‘Natuurcompensatie over de grens, 
een analyse van natuurcompensatie in het buitenland’ over gepubliceerd. 
Het LEI heeft eerst een korte verkenning gemaakt onder een klein aantal 
landen/deelstaten. Dit betreft: Duitsland, Verenigd Koninkrijk (nadruk op Engeland), 
Frankrijk, Denemarken, Zweden en België (Vlaanderen). Tevens is naar de 
Verenigde Staten gekeken, omdat dit land één van de eerste bekende 
compensatieregelingen heeft (Clean Water Act). 
Als resultaat van deze verkenning is een casestudy-analyse uitgevoerd van de 
Engelse en de Duitse praktijk. De Duitse praktijk is onderzocht in de deelstaat 
Noordrijn-Westfalen. Het Duitse compensatiebanksysteem in deze deelstaat (de 
Flächenpool) is een concept dat ook in Nederland zou kunnen worden toegepast, 
vooral om het probleem van het vinden van geschikte compensatiegronden op te 
lossen. De inzet van een 'compensatiemakelaar' maakt het proces nog efficiënter. 
Zeker als deze ook de officiële verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer kan 
overnemen. 
 
In Duitsland en in Engeland is bij compensatieonderhandelingen de tussenkomst 
van een derde partij (Untere Naturschutzbehörde en Natural England) verplicht. Dit 
zorgt ervoor dat natuur wordt meegenomen in de belangenafweging en dat er een 
centrale organisatie is die zich verantwoordelijk voelt voor het naleven van het 
compensatiebeginsel. In Engeland heeft Natural England in die zin meer invloed dan 
de Untere Naturschutzbehörden in Duitsland, omdat deze geen 
handhavingsbevoegdheid hebben. In Nederland lijkt er een behoefte te bestaan aan 
een dergelijke 'natuurautoriteit' of wellicht een 'compensatieautoriteit' omdat er nu 
geen organisatie is die zich verantwoordelijk voelt voor de uitvoering van 
compensatie. 
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De Duitse ervaringen met natuurcompensatie leren ons dat het instrument ook 
buiten aangewezen beschermde natuurgebieden kan worden ingezet en dat 
compensatiegebieden niet noodzakelijkerwijs de bestemming natuur hoeven te 
krijgen om ervoor te zorgen dat natuur meer ruimte krijgt. In dit opzicht zou 
bijvoorbeeld agrarisch natuurbeheer als compensatie-instrument nader onderzocht 
kunnen worden. 
 
In Engeland is het uitgangspunt dat er geen schadelijke ingrepen mogen 
plaatsvinden in beschermde natuurgebieden. Het ruimtelijke ordeningsbeleid dat 
gebruik maakt van landgebruiksplannen geeft weinig ruimte voor ingrepen in 
beschermde natuur. Net als in Nederland kunnen uitzonderingen worden 
toegestaan. Dit komt volgens het LEI-onderzoek echter weinig voor, omdat er 
vrijwel altijd alternatieve locaties te vinden zijn. De compensatieregeling verloopt 
via het ruimtelijke ordeningsspoor en de regeling zelf is weinig uitgewerkt. 
Natuurcompensatie is in Engeland vooral onderdeel van de onderhandeling rondom 
de bouwvergunning. De verplichte tussenkomst van Natural England (een 
onafhankelijk overheidsorgaan, met gebieden in eigendom) zorgt ervoor dat er 
vanuit ecologisch oogpunt objectieve afwegingen kunnen worden gemaakt en 
accurate compensatieafspraken kunnen worden vastgelegd. Door de 
privaatrechtelijke overeenkomst en/of de voorwaardelijke eisen in de 
vergunningovereenkomst heeft de uitvoering van compensatie in principe een 
juridische zekerheid. Compensatie speelt over het algemeen alleen bij grootschalige 
projecten. Deze projecten worden, om diverse redenen, al goed in de gaten 
gehouden, zo ook de compensatieverplichtingen. Controle van mitigatie is een 
groter probleem. Hoewel er voldoende handhavingmechanismen voorhanden zijn, 
lijkt dit de zwakke schakel in de keten. Hier lijken verschillende oorzaken aan ten 
grondslag te liggen, zoals gebrek aan duidelijke taakstelling, personeelsdruk en het 
ontbreken van politieke wil. 
 
 Figuur 2-4. In Naturschutzgebiete geldt een streng beschermingsregime. 
 
Het uitgangspunt in Duitsland, net als in Engeland, is dat er geen schadelijke 
ingrepen mogen plaatsvinden in beschermde natuurgebieden, waarbij de 
Naturschutzgebiete de zwaarste beschermingsstatus hebben (na de Natura 2000-
gebieden). In deze gevallen bepaalt de verordening voor het desbetreffende gebied 
of en wanneer ingrepen zijn toegestaan. In de praktijk zijn ingrepen in natuur en 
landschap vaak wel degelijk mogelijk, ook omdat in Duitsland het principe van 
natuurcompensatie in het gehele land van toepassing is, waardoor er niet meteen 
alternatieve locaties beschikbaar zijn, omdat de Eingriffsregelung ook voor deze 
alternatieve locaties geldt. Wel moet er worden aangetoond dat de ingreep een 
(zwaarwegend) openbaar belang heeft (dit wordt op deelstaatniveau vastgelegd). 
De weging van belangen verschilt per beschermingscategorie. Als sterk punt van de 
Duitse compensatiepraktijk wordt vaak de reikwijdte van het compensatiebeginsel 
genoemd. Doordat de Eingriffsregelung geldt voor heel Duitsland, wordt het 
beschouwd als een sterk instrument van natuurbescherming. Hiertegenover staat 
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echter weer dat er in Duitsland relatief minder actieve natuurbescherming is dan in 
Nederland (er zijn bijvoorbeeld relatief minder beschermde gebieden). In Duitsland 
is natuurbescherming vooral een zaak voor de overheden op federaal en 
deelstaatniveau, terwijl natuurbescherming in Nederland in sterkere mate wordt 
gestimuleerd door belangenorganisaties en de burgers. Een zwak punt van de 
Duitse compensatiepraktijk is de gebrekkige controle op de uitvoering van 
compensatie, vooral op gemeentelijk niveau. In Duitsland heeft men op dit punt dus 
met dezelfde problematiek te maken als in Nederland en Engeland. Theoretisch zijn 
er voldoende mogelijkheden voor controle, toezicht en handhaving, alleen rust deze 
taak vaak op één of twee personen binnen een district, die ook andere 
werkzaamheden hebben. Capaciteitsproblemen binnen lokale ambtelijke 
organisaties spelen in Duitsland dan ook een cruciale rol. Daarnaast hebben de 
Untere Landschaftsbehörden in Noordrijn-Westfalen te maken met politieke druk om 
minder compensatiemaatregelen door te voeren en minder streng te handhaven. 
Verder worden soms reeds voorziene maatregelen voor natuurbescherming achteraf 
als compensatiemaatregelen aangemerkt.  
 
We besteden relatief veel aandacht aan de buitenlandse ervaringen. Door de grote 
overeenkomsten in natuurcompensatiebeleid in Nederland, Engeland en Duitsland 
zijn er belangrijke leerpunten en aanbevelingen: 
• Nederland als gidsland. Uit de LEI-quickscan komt duidelijk naar voren dat in 
Nederland een goed besef bestaat dat areaal en kwaliteit van natuur moeten 
worden behouden en dat compensatie een noodzakelijk instrument is om dat 
mede te kunnen bewerkstelligen. Het principe van compensatie is dan ook al 
meer dan tien jaar geleden uitgewerkt en geïmplementeerd. Beleidsmakers zijn 
zich ervan bewust dat het toepassen van de theorie in de praktijk beter kan, en 
werken aan verbetering, onder andere door de ontwikkeling van het beleidskader 
EHS. Instanties als de VROM-inspectie leveren hierbij een belangrijke bijdrage. In 
veel andere landen is het principe nog niet zo ver uitgewerkt en soms (nog) 
helemaal niet aanwezig. In het kader van de Vogel- en Habitatrichtlijn krijgen alle 
EU-lidstaten vroeg of laat te maken met compensatie en Nederland kan dan 
wellicht als gidsland dienen. 
• Ontwikkeling versus toelating. De Engelse situatie kan als toelatingsgericht 
worden beschouwd. Ingrepen in beschermde natuur zijn in principe niet 
toegestaan en de praktijk handelt daar over het algemeen naar. Dit gebeurt 
strikter dan in Nederland en Duitsland. In Duitsland en Nederland lijkt men van 
een meer toelatingsgeoriënteerde naar een meer ontwikkelingsgerichte planologie 
te gaan. Het compensatiebeginsel lijkt deze lijn te volgen. Bij ruimtedruk wordt 
het principe vaker dan voorheen ingezet voor ontwikkelingsgeoriënteerde doelen. 
De introductie van de saldobenadering en herbegrenzing onderschrijven dit. 
• Privaatrechtelijk overeenkomsten: grotere uitvoeringskans. Met het vastleggen 
van de compensatieverplichting (en de financiële onderbouwing daarvan) in een 
privaatrechtelijke overeenkomst tussen initiatiefnemer en bevoegd gezag kan er 
meer juridische zekerheid worden gecreëerd. In Engeland worden de 
privaatrechtelijke overeenkomst en de voorwaardelijke eis binnen de vergunning 
al als handhavinginstrument gebruikt. In de praktijk blijkt de compensatie 
volgens vastgestelde voorwaarden te verlopen. Bij mitigatie blijkt dat kan worden 
gecontroleerd of de overeenkomst wordt nagekomen, als er een goed systeem 
van controle is. Dit ontbreekt veelal, waardoor het wordt betwijfeld of mitigatie 
goed wordt uitgevoerd. Tevens bieden bestemmingsplannen en 
bouwvergunningen mogelijkheden voor het opnemen van verplichtingen tot 
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compensatie. Zo kan worden geëist dat een maatregel is getroffen voordat een 
bouwvergunning wordt afgegeven. In Engeland wordt gebruik gemaakt van 
dergelijke voorwaardelijke eisen. 
• Compensatiekadaster. Onderzoeken van de VROM-inspectie (2006) en de 
Algemene Rekenkamer (2007) tonen aan dat registratie van compensatieplichtige 
projecten en compensatieverplichtingen te wensen overlaat. In Noordrijn-
Westfalen heeft men een compensatiekadaster, dat als grondslag dient voor 
monitoring. Met een geografisch informatiesysteem met achterliggende databank 
kan op overzichtelijke en snelle wijze gecontroleerd worden of de 
compensatiemaatregelen gerealiseerd zijn. Tevens is een dergelijk kadaster 
belangrijk voor de grondmarkt. Een (potentieel) nieuwe eigenaar kan daarmee 
duidelijk zien welke bestemming en welke verplichtingen er op een perceel 
rusten. 
• Opzetten van een compensatiebank beheerd door een 'makelaar'. Bovengenoemd 
compensatiekadaster kan worden uitgebreid met een overzicht van gronden die 
geschikt zijn voor compensatie. In de praktijk heeft men vaak moeite om 
geschikte compensatielocaties te vinden, die zowel kwalitatief goed zijn als ook 
betaalbaar. Dit kan verder efficiënter (in economische en ecologische zin) worden 
gemaakt door het opzetten van compensatiebanken, die worden beheerd door 
een 'makelaar'. Deze banken kunnen van te voren kwalitatief goede 
compensatielocaties relatief voordelig aankopen. Er kan dan gestreefd worden 
naar een coherent netwerk van compensatielocaties. Een bijkomend effect is dat 
versnippering kan worden tegengegaan. Dergelijke compensatiebanken 
(Flächenpools) vormen een nieuw concept in enkele Duitse deelstaten. 
• Toezicht op de uitvoering. Dit is over het algemeen de verantwoordelijkheid van 
de instantie die de vergunning heeft afgegeven. Dit kunnen verschillende 
overheden zijn. In Engeland en Duitsland gaat het hoofdzakelijk om gemeenten. 
In Nederland is de provincie verantwoordelijk voor de uitvoering van het EHS-
beleid. Soms zijn er andere belangen, die meer prioriteit krijgen. Dergelijke 
problemen spelen ook in Duitsland en Engeland. Controle zou ook door een derde 
partij kunnen worden uitgevoerd. 
• Tussenkomst van een objectieve derde partij. Uit de onderzoeken van de VROM-
inspectie en de Algemene Rekenkamer is gebleken dat er in Nederland geen 
centrale organisatie is die zich verantwoordelijk voelt voor de uitvoering van 
compensatie. Er kan worden overwogen om een objectieve derde partij te 
betrekken bij geplande ingrepen in de EHS, zoals Natural England in Engeland. 
Maar ook Duitsland kent tussenkomst van derde partij (Untere 
Naturschutzbehörde), al heeft deze minder bevoegdheden dan Natural England. 
In Duitsland, maar ook in Nederland komt veel neer op de aanwezige 
competenties en capaciteiten van lokale en regionale overheden en betrokken 
maatschappelijke organisaties. Een 'natuurautoriteit' of wellicht 
'compensatieautoriteit', waar veel kennis wordt verzameld en die actief wordt 
ingezet, kan voor een kwaliteitssprong zorgen. Ook op EU-niveau zou een 
compensatieautoriteit kunnen worden opgericht, omdat ook andere Europese 
landen te maken krijgen met compensatie, maar dan in het kader van de Vogel- 
en Habitatrichtlijn. 
• Natuurcompensatie kan ook worden ingezet voor gebieden zonder beschermde 
status. De Duitse Eingriffsregelung leert dat natuurcompensatie niet beperkt hoeft 
te blijven tot beschermde gebieden en aantasting die significant is, maar ook voor 
het hele buitengebied kan worden toegepast. In Nederland biedt dit wellicht 
kansen voor de Nationale Landschappen. In de praktijk betekent dit dat ingrepen 
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in de Nationale Landschappen wel mogelijk blijven, maar dat de 
compensatieverplichting een extra barrière opwerpt. Wel moet men daarbij in 
ogenschouw nemen dat bepaalde typen cultuurlandschap niet compenseerbaar 
zijn en dat een brede inzet ook problemen kan geven zoals administratieve 
rompslomp, het vinden van locaties en de vraag of de compensatielocatie ook 
weer moet worden gecompenseerd. 
• Agrarisch natuurbeheer als compensatie. Het is het waard om de kansen van 
agrarisch natuurbeheer als compensatieinstrument te onderzoeken. In Noordrijn-
Westfalen heeft men al ervaring met de inzet van bepaalde maatregelen die meer 
ruimte aan natuur geven, zonder dat de grond hierbij de bestemming landbouw 
verliest. Hetzelfde geldt voor de Nederlandse beheergebieden. Het voordeel is dat 
er meer compensatiepotentieel aanwezig is en dat de kosten van compensatie 
laag kunnen worden gehouden. Een praktijkprobleem is dat de bestemming van 
de grond agrarisch blijft. De huidige vormen van agrarisch natuurbeheer 
(Programma Beheer) betreffen kortlopende contracten waarbij de agrariër vrij is 
om na de beëindiging van het contract het natuurbeheer te stoppen. In Duitsland 
lost men dit op door de verplichting van natuurbeheer aan de bestemming te 
hangen. Bij overname van de grond is de nieuwe eigenaar verplicht om het 
natuurbeheer voort te zetten. 
 
Het LEI-onderzoek geeft een interessante kijk op de praktijk van natuurcompensatie 
in andere West-Europese landen, en werpt tegelijkertijd nieuwe vragen op. Er volgt 
dan ook een aantal suggesties voor vervolgonderzoek: 
• onderzoek naar de relatie tussen natuurcompensatie en gebiedsgerichte 
processen (bijvoorbeeld mogelijkheden van compensatie in Nationale 
Landschappen), 
• vergelijkend onderzoek op casusniveau met casussen uit Nederland, Duitsland en 
Engeland, 
• conceptuele studie naar de verdere ontwikkeling van een dialoogmodel voor 
natuurcompensatie (voor gebiedsgerichte processen, maar ook breder), 
• vervolgonderzoek gericht op een aantal genoemde instrumenten, bijvoorbeeld 
compensatiebank. 
2.6.5 Toch een ecologische evaluatie? 
De meeste onderzoeken merken ergens in hun voorwoord op dat het onderzoek niet 
of nauwelijks heeft gekeken naar ecologische effecten. Als er al uitspraken worden 
gedaan over ecologische variabelen, dan betreft het meestal kwantitatieve aspecten. 
Zo kijkt bijvoorbeeld de Zuidelijke Rekenkamer in haar 2009-rapporten naar de 
gerealiseerde aantallen hectares. Of in kwalitatief opzicht doelstellingen zijn bereikt 
is vaak moeilijk vast te stellen. 
 
Van agrarisch natuurbeheer in landelijke gebieden buiten de EHS hebben we al 
gezien dat daar forse verbeteringen voor de natuurdoelstellingen mogelijk zijn, met 
name op het gebied van continuïteit. Mondjesmaat wordt nu geëxperimenteerd met 
beheer door boeren op compensatiegrond. De grond blijft dan meestal eigendom 
van de landbouwer (of andere particulier), in het bestemmingsplan is de nieuwe 
functie verankerd en er is sprake van langdurige beheerovereenkomsten. Agrarisch 
beheer lijkt beter te werken als het over het beheer van het landschap gaat dan 
voor natuurbeheer. 
 
  
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
 
Pagina 33 van 77 
Een ecologisch doel is vaak het voorkomen van biodiversiteitsverlies of het behoud 
van biodiversiteit. Zowel provinciale rapporten van Telos (Becker et al., 2009) als 
mondiale monitoring in het kader van de VN-biodiversiteitsverdragen (1992 en 
2010) tonen aan dat het verlies aan soorten in een hoger tempo voortgaat dan ooit. 
De sense of urgency wordt echter door weinigen gevoeld. Dat al decennialang 
wetenschappelijk wordt vastgesteld dat de mondiale biodiversiteit terugloopt en de 
politici van meer dan 200 landen dat ongewenst vinden, geeft aan hoe weerbarstig 
en complex deze materie is. Op goedbedoelde wijze worden er regels opgesteld om 
te trachten bovenstaande ecologische doelen te bereiken en vervolgens blijkt steeds 
weer dat het verlies niet tot staan is gebracht. Dat het anders moet, staat buiten 
kijf. Hoe dat echter moet, daar zijn honderden meningen over. Het woord 
‘mentaliteit’ valt dan vaak: een andere mentaliteit als het over gezinsplanning gaat 
(minder kinderen) of bijvoorbeeld bij het voedingspatroon (minder vlees). Deze 
aspecten vallen buiten het kader van dit onderzoek. 
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3 Onderzoekskader 
Het wordt nu tijd om de kennis uit hoofdstuk 1 en 2 te koppelen aan de 
onderzoeksopdracht van Rijkswaterstaat. Door de opgebouwde kennis bleek er 
behoefte te zijn om de opdracht bij te stellen. Hierna kon een hoofdvraag en vier 
afgeleide deelvragen geformuleerd worden. Dit leidde vervolgens tot drie te 
onderscheiden onderzoeksstappen. 
3.1 Onderzoeksopdracht 
Bij het opstellen van het onderzoeksvoorstel werd als basis de oorspronkelijke 
opdracht van RWS gebruikt: 
 
Natuurcompensatie is bij infrastructurele projecten inmiddels een 
vanzelfsprekendheid. Het beeld is dat hier in de loop van de tijd en door de 
verschillende overheidslagen verschillend mee is omgegaan. Om dit te toetsen is het 
idee een evaluatie uit te voeren over de afgelopen 10 jaar naar de uitvoering van 
het natuurcompensatiebeleid in Noord-Brabant voor infrastructuur projecten van 
RWS, provincie en gemeenten. 
 
Door voortschrijdend inzicht en in nauw overleg tussen RWS, OU en student is de 
onderzoeksopdracht als volgt bijgesteld: 
 
Natuurcompensatie is bij infrastructurele projecten inmiddels een 
vanzelfsprekendheid. Bij natuurcompensatieprojecten zijn vele organisaties en 
personen betrokken. En vaak participeren die organisaties en personen actief in 
meerdere natuurcompensatieprojecten. Een eerste onderzoeksvraag daarbij is of er 
per project maatwerk wordt geleverd of dat er sprake is van een projectoverstijgend 
kader. Verder is er het beeld is dat in de loop van de tijd en door de verschillende 
overheidslagen verschillend is omgegaan met natuurcompensatie. Om dit te toetsen 
wordt een ‘Quick scan’ verricht over de afgelopen 10 jaar naar de uitvoering van het 
natuurcompensatiebeleid voor een zestal infrastructuurprojecten van RWS, 
provincies en gemeenten. Hierbij wordt geëvalueerd op ecologische, juridische en 
bestuurskundige aspecten aan de hand van (nog vast te stellen) 
beoordelingscriteria. 
 
De resultaten van de Quick-Scan dienen vervolgens als basis voor een diepgaande 
analyse van één of twee van de bestudeerde projecten. In de analyse worden de 
projecten bestudeerd vanuit verschillende beleidswetenschappelijke perspectieven 
en daarbij behorende criteria. Wellicht dat op grond hiervan een bepaalde 
beleidsvorm/bestuursstijl kan worden toegekend aan de projecten, die een 
verklaring biedt voor geconstateerde verschillen tussen de projecten voor wat 
betreft mate van doelbereiking en wijze van procesverloop. 
 
Vanuit de bijgestelde opdracht komen vraagstelling en bijbehorende deelvragen. 
3.2 Vraagstelling 
In lijn met de onderzoeksopdracht geeft dit onderzoeksrapport in hoofdstuk 1 en 2 
een brede beschrijving van te beschermen of te compenseren natuurwaarden, 
waarbij aandacht wordt geschonken aan de waarde voor de mens (functionele 
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waarde) en waarde voor de natuur (intrinsieke waarde). Dit wordt gedaan door de 
ogen van verschillende overheden, door de ogen van maatschappelijke organisaties, 
vanuit de invalshoek van marktpartijen en met een blik op het buitenland.  
 
Voor de formulering van de vraagstelling zijn de volgende elkaar beïnvloedende 
elementen van belang: 
• ecologische kennis (om natuur te laten functioneren is bij aantasting compensatie 
nodig), 
• juridische kennis (om compensatie te waarborgen zijn regels opgesteld wanneer 
dat wel/niet nodig is), 
• bestuurskundige kennis (hoe kunnen regels worden omgezet in handelen door 
verantwoordelijke actoren). 
 
De ecologische kennis is al in hoofdstuk 1 aan de orde gekomen door te beschrijven 
waarom natuur belangrijk is, welke waarden beschermd moeten worden en wat het 
ecologisch nut is van natuurcompensatieprojecten. De juridische kennis kwam aan 
bod door in hoofdstuk 2 te beschrijven in welke wetten de natuurcompensatie 
geborgd is. Hierbij was ook aandacht voor de samenhang en afstemming er tussen. 
De bestuurskundige kennis lijkt minder hard en geeft een bepaalde mate van 
vrijheid (en ook onzekerheid) aan betrokken actoren. Een extra stukje theorie 
hierover beschrijven we in hoofdstuk 6 bij de behandeling van het laatste 
onderzoeksdeel. 
 
Bij een zestal casussen wordt getoetst op de aanwezigheid van de bovenstaande 
drie soorten kennis en de omgang ermee. Het is de wens van RWS om de 
verschillen in het bestuurskundige domein tussen diverse projecten en/of 
overheidsactoren in beeld te brengen. Voor de uitvoering hiervan wordt bekeken of 
het mogelijk is om een beperkt aantal casussen (één of twee) te analyseren aan de 
hand van verschillende beleidswetenschappelijke perspectieven. Indien er (toch) 
voldoende onderscheidende elementen te vinden zijn, dan zou dat een verklaring 
kunnen opleveren van de verschillende bestuurskundige omgang met 
natuurcompensatie. 
 
Het zwaartepunt van deze opdracht is de bestuurskundige invalshoek, met 
aanvullende inzichten uit het juridisch domein en (waar mogelijk) onderbouwt met 
ecologische inzichten. Het doel is om tot een aantal concrete aanbevelingen te 
komen. De vraagstelling is in feite een uitwerking van de bijgestelde 
onderzoeksopdracht en luidt als volgt: 
 
Wat zijn de ervaringen – met name voor ecologische, juridische en bestuurskundige 
aspecten - met en door betrokken actoren met natuurcompensatie bij 
infrastructuurprojecten en hoe kunnen de gehanteerde beleidsvormen / 
bestuursstijlen op grond van bestuurskundige kennis worden verbeterd, in het 
bijzonder voor of door Rijkswaterstaat? 
3.2.1 Deelvragen 
Bovenstaande vraagstelling is uitgewerkt naar de volgende deelvragen: 
• In hoeverre is er bij bevraagde organisaties kennis en beleid die boven het niveau 
van afzonderlijke projecten uitgaat? Deze deelvraag is stap 1 (zie voor de 
onderzoeksstappen de paragraaf hierna) van het onderzoek en wordt in hoofdstuk 
4 beantwoord. 
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• Wat kunnen we leren van een quick scan van een zestal infrastructuurprojecten 
waarin natuurcompensatie werd uitgevoerd, met name over het dienen van 
organisatiebelangen, de kwalitatieve beoordeling van ecologische aspecten, de 
omgang met het beleid en het gebruik van relevante netwerken? Dit is de 2e stap 
en komt in hoofdstuk 5 aan bod. 
• Welke doorkijk in bestuurskundige kennis en inzichten ontstaat er als één of twee 
van deze zes projecten nader worden geanalyseerd aan de hand van 
verschillende beleidswetenschappelijke perspectieven en kan op grond van deze 
(relatief oppervlakkige) analyse een ‘verbeterde beleidsvorm / vernieuwde 
bestuursstijl’ worden onderscheiden voor de aanpak en omgang met 
natuurcompensatie in beleid? Deze 3e stap beschrijven we in hoofdstuk 6. 
• Wat zijn de implicaties van de ‘verbeterde beleidsvorm / vernieuwde bestuursstijl’ 
voor Rijkswaterstaat (Noord-Brabant), en andere betrokkenen? De behandeling 
van deze deelvraag komt in hoofdstuk 7 bij de conclusies en aanbevelingen aan 
de orde. 
 
 
Figuur 3-1. Knooppunt Oudenrijn in geboortejaar van Cock van der Kaaij (1960). Bron: Wolters, 1968. 
3.3 Onderzoeksmethodieken 
Bij het formuleren van de vraagstelling en van de deelvragen is al over methodieken 
gesproken. Het inventariseren en beschrijven van voor dit onderzoek relevante 
kenmerken van natuurcompensatie is gebeurd middels literatuuronderzoek en is 
beschreven in de voorgaande twee hoofdstukken. 
 
De onderzoeksaanpak berust samen met de kennis van hoofdstuk 1 en 2 op drie 
stappen: 
• Stap 1: projectoverstijgend onderzoek, 
• Stap 2: case studies – quick scan van zes projecten, 
• Stap 3: verdiepingsslag van één project. 
 
In stap 1 werd een korte enquête uitgezet onder overheden, maatschappelijke 
organisaties en marktpartijen. Dit gebeurde onder de gezamenlijk vlag van Open 
Universiteit en RWS Noord-Brabant. De 2e stap is gebaseerd op een uitgebreide 
vragenlijst met ruim 35 vragen. Deze werd na een telefonische uitnodiging gericht 
uitgezet onder bij zes geselecteerde natuurcompensatieprojecten betrokken 
overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen. De projectspecifieke 
vragen zijn te zien als een vorm van case studie. De gegevens voor de 3e stap 
werden onder andere verzameld tijdens een paneldiscussie.  
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4 Stap 1: projectoverstijgend onderzoek 
Bij natuurcompensatieprojecten zijn vele organisaties en personen betrokken. En 
vaak participeren die organisaties en personen actief in meerdere 
natuurcompensatieprojecten. Een voor dit onderzoek relevante vraag daarbij is of er 
per project maatwerk wordt geleverd of dat er sprake is van een projectoverstijgend 
kader. Dit is stap 1 van het onderzoek. 
4.1 Doel en aanpak 
De hoofdvraag voor deze 1e stap in het onderzoek luidde volgens hoofdstuk 3: 
 
In hoeverre is er bij bevraagde organisaties kennis en beleid die boven het niveau 
van afzonderlijke projecten uitgaat? 
 
Deelvragen uit het onderzoeksvoorstel daarbij zijn: 
• hoofdvraag verbijzonderen naar de aspecten: ecologie, juridisch, bestuurskundig 
en kostenbewustzijn, 
• wordt de eigen beoordeling van projectoverstijgende kennis en beleid bevestigd 
door anderen? 
 
In een eerste poging werd in een kleine steekproef aan organisaties letterlijk 
gevraagd of zij een projectoverstijgende aanpak kennen in de omgang met 
natuurcompensatie. Dit leverde interessante reacties op waaruit vooral bleek dat 
men niet voldoende overtuigd was van nut en noodzaak van hun deelname aan het 
onderzoek. Telefonische navraag bij maatschappelijke organisaties leverde verder 
op dat men niet graag met naam en toenaam wilde laten zien welke strategie men 
bewandelt bij natuurcompensatieprojecten. Vervolgens is door deze ‘learning by 
doing’ een nieuwe aanpak tot stand gekomen.  
 
Er zijn selectiecriteria opgesteld voor de te bevragen organisaties: 
• verdeeld over verschillende overheidsniveaus, maatschappelijke organisaties en 
marktpartijen, 
• aannemelijk dat zij bij meerdere natuurcompensatieprojecten betrokken zijn. 
 
Via een korte vragenlijst (een tiental vragen) zijn de te bevragen organisaties om 
antwoorden gevraagd. Ter verhoging van de respons werd in deze tweede poging 
een aanbevelingsbrief van de HID (Hoofd Ingenieur Directeur, hoogstgeplaatste van 
RWS Noord-Brabant) toegevoegd en is samenwerking met LNV gezocht en 
verkregen. Voor het kiezen van nader te onderzoeken projecten zijn korte 
beschrijvingen opgesteld. 
 
In de bijlagen zijn te vinden: 
• aanbevelingsbrief HID, 
• vragenlijst projectoverstijgend onderzoek, 
• projectbeschrijvingen, 
• compleet overzicht van de resultaten van het projectoverstijgend onderzoek. 
 
Totaal zijn er 55 vragenlijsten uitgezet, verdeeld over vier groepen: Rijkswaterstaat, 
overheden (minus RWS), marktpartijen en maatschappelijke organisaties. In 
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onderstaande tabel is te zien waar de vragenlijsten zijn uitgezet en wat de respons 
was: 
 
 uitgezet terug respons-% 
RWS 16 8 50% 
Overige overheden 15 6 (4) * 40% 
Maatschappelijke organisaties 12 10 83% 
Marktpartijen 12 7 58% 
Totaal 55 31 56% 
Figuur 4-1. Respons stap 1.  
* = 2 overheden gaven in hun reactie aan dat zij geen mening hebben, dan wel geen mening behoren te 
hebben over natuurcompensatie, omdat zij een uitvoerende, procedurele en/of informerende rol hebben. 
4.2 Resultaten 
De eerste poging tot projectoverstijgend onderzoek leverde vooral resultaten voor 
de aanpak van deze stap. Binnen RWS bleek er behoefte te bestaan om een intern 
commitment aan te tonen. De Hoofd Ingenieur Directeur (HID) voldeed graag aan 
dit verzoek en schreef een aanbevelingsbrief. Extern was men niet overtuigd van de 
goede bedoelingen van RWS op dit gebied. De aandacht die bijvoorbeeld de Crisis 
en Herstelwet geeft aan uitbreiding voor asfalt gaf met name maatschappelijke 
organisaties niet het gevoel dat RWS de komende jaren meer aandacht zal gaan 
besteden aan landschap, natuur en natuurcompensatie. Het duidelijker profileren 
van de Open Universiteit als onderzoeksbegeleider en de medewerking van de 
directie Natuur, Landschap en Platteland van het Ministerie van LNV hielpen om de 
respons te verhogen. 
 
Op de vraag ”Mag uw reactie naar LNV”, reageerde men als volgt: 
 
 ja ja, anoniem nee 
RWS 8   
Overige overheden 6   
Maatschappelijke organisaties 5 5  
Marktpartijen 5 2  
Totaal 24 7 0 
Figuur 4-2. Transparantie. 
 
De helft van de maatschappelijke organisaties wil niet dat hun reactie traceerbaar 
bij LNV terechtkomt. Dit geldt ook voor één-derde van de marktpartijen. 
Rijkswaterstaat heeft de minste moeite met transparantie, wellicht verklaarbaar 
omdat het onderzoek (ook) uit eigen kring komt. Overige overheden zijn wel 
transparant, maar soms terughoudend in het volledig beantwoorden van de vragen. 
 
Gevraagd is hoe vaak een organisatie betrokken was bij natuurcompensatie. Zes 
organisaties zijn nooit direct betrokken geweest bij natuurcompensatieprojecten, 
maar leverden wel input. 21 van de 30 reageerders waren bij 2 of meer projecten 
betrokken. Aan het selectiecriterium ‘aannemelijk dat zij bij meerdere 
natuurcompensatieprojecten betrokken zijn’ is dus voldaan. 
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Bij hoeveel natuurcompensatieprojecten was u betrokken: 
 
 0 1 2 3 of meer 
RWS 2 1 1 4 
Overige overheden 2  2  
Maatschappelijke organisaties 2  3 5 
Marktpartijen   3 4 
Totaal 6 1 9 13 
Figuur 4-3. Betrokkenheid. 
4.2.1 Keuze case studies 
De output van deze eerste onderzoeksstap is de input voor de tweede stap. De 
bevraagde organisaties zien graag de volgende projecten opgenomen in een 
vergelijkend onderzoek: 
 
 RWS overheden maatsch. 
org 
markt totaal 
A50 Eindhoven-Oss 4 3 3 4 14 
A4 Steenbergen 3  2 1 6 
A2 Everdingen-Empel 2 2 1 2 7 
A73-zuid Venlo-Echt 4 1 4 1 10 
N261 Loon op Zand  1  2 3 
N260 Alphen  1 1  2 
Tilburg Noordwest tangent 3 2 1  6 
Tilburg Noordoost tangent 1   2 3 
Randweg Eindhoven 2 1 3 1 7 
Randweg ’s Hertogenbosch-
Vught 
1 2 2 1 6 
Viaduct Zuidwillemsvaart 
Someren 
  1 2 3 
Natuurbrug A2 Groote Heide 2  3 3 8 
Oprit A76 Voerendaal   3 1 4 
      
Andere opties met 1 stem 2   4  
Figuur 4-4. Keuze van projecten. 
 
Op basis van de onderzoeksopdracht moesten er 6 projecten gekozen worden voor 
een nadere beschouwing, bij voorkeur evenredig verdeeld over rijk, provincies en 
gemeenten als initiatiefnemer. Voor de rijksprojecten is het duidelijk: de A50 
Eindhoven-Oss en de A73 Venlo-Echt springen er uit. Een voordeel is dat bij deze 
twee rijksprojecten twee verschillende provincies, Noord-Brabant en Limburg 
betrokken zijn als bevoegd gezag voor de natuurcompensatieplannen.  
 
Alle provinciale projecten liggen in Noord-Brabant, dus een verdeling over provincies 
is niet aan de orde. De N261 Loon op Zand heeft de meeste stemmen, N260 Alphen 
en Viaduct Zuidwillemsvaart Someren eindigen gelijk. Uiteindelijk is uit de laatste 
twee gekozen voor het viaduct bij Someren, omdat hier het opstellen van het 
natuurcompensatieplan nog volop in ontwikkeling is. 
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Bij de gemeentelijke projecten kan wel voldaan worden aan de voorkeur voor 
verdeling over Noord-Brabant en Limburg. Voor Noord-Brabant is dan de keuze uit 
Tilburg Noordwesttangent of de Randweg ’s Hertogenbosch-Vught. Voor Limburg 
wordt het de oprit A76 Voerendaal. Uiteindelijk is na overleg met opdrachtgever 
RWS voor Noord-Brabant gekozen voor de Tilburgse Noordwesttangent. 
 
Organisaties willen dan graag dat bij de quick scan van de zes projecten de 
volgende onderzoekselementen aan bod komen: 
 
 RWS overheden maatsch org markt totaal 
ecologisch 4 2 5 6 17 
juridisch 1 3 4 5 13 
beleid 2 1 4 5 12 
netwerken 6 1 4 2 13 
kostenbewustzijn 3 1 4 3 11 
succesfactoren bij 
realisatie 
2    2 
ecologische 
effectiviteit 
1   1 2 
Beleefbaarheid 
compensatienatuur 
  1  1 
Verantwoordelijkheid 
partijen 
  1  1 
Het compensatie-
denken voorbij 
  1  1 
Meer samenwerking    1 1 
Figuur 4-5. Onderzoeksfocus. 
 
Voor een onderzoeksfocus in de case studies is in eerste instantie geen duidelijke 
voorkeur gekomen. Er is hierboven een breed pallet aan wensen geuit. Naast de in 
de vragenlijst genoemde vijf (ecologie, juridisch, beleid, netwerken en 
kostenbewustzijn) werden er door de bevraagden nog 6 toegevoegd. Deze 6 (met 8 
stemmen) zijn als volgt verdeeld: 2 extra voor ecologie, 4 extra voor beleid en 2 
extra voor netwerken. Met deze toevoeging komt er de volgende focus uit: 
ecologische aspecten (19 stemmen), beleidsmatige aspecten (16 stemmen) en 
netwerken (15 stemmen). Juridische aspecten en kostenbewustzijn zullen niet 
meegenomen worden in stap 2. 
4.2.2 Beoordeling kennis en rol 
Onderzocht is hoe deelnemers hun eigen kennis en rol beoordeelden. Zo was er de 
vraag: “Had u voldoende kennis om invulling te geven aan die betrokkenheid bij 
natuurcompensatieprojecten?” De reactie was: 
 
 ja, in 
beginfase 
ja, bij de 
uitvoering 
nee 
RWS 3 3 2 
Overige overheden 1  1 
Maatschappelijke organisaties 6 6 1 
Marktpartijen 6 2 1 
Totaal 16 11 5 
Figuur 4-6. Voldoende kennis? 
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Vervolgens de vraag: “Welke kennis had u vooral beschikbaar? ”Reactie: 
 
 
 
ecologisch juridisch beleid netwerken 
RWS 5  3 4 
Overige overheden 1 1 2 2 
Maatschappelijke organisaties 8 4 6 7 
Marktpartijen 7 3 7 4 
Totaal 21 8 18 17 
Figuur 4-7. Soort kennis. 
 
En voor wat betreft de rol: “U had/heeft bij natuurcompensatieprojecten een inzet 
die het best te typeren is als”: 
 
 constructief 
meedenkend 
hindermacht regierol stok achter 
deur 
RWS 4  3  
Overige overheden 2  1  
Maatschappelijke 
organisaties 
7 2 1 1 
Marktpartijen 6    
Totaal 19 2 5 1 
Figuur 4-8. Welke rol. 
 
In het algemeen vonden organisaties van zichzelf dat zij voldoende kennis hadden 
om hun betrokkenheid bij natuurcompensatieprojecten waar te maken. Vijf 
organisaties zijn van mening dat zij (op een bepaald gebied of in een bepaalde fase) 
kennis misten. Niet onderzocht is hoe groot de overlap is met de zes organisaties 
die bij geen enkel natuurcompensatieproject betrokken waren. Zeven organisaties 
(23%) zijn van mening dat zij vooral juridische kennis beschikbaar hadden. Circa 
tweederde van de organisaties heeft vooral kennis ingebracht op het vlak van 
ecologie, beleid en netwerken. 60% beschouwde zijn rol als constructief 
meedenkend, 17% dichtte zichzelf een regierol toe en 7% benoemde zichzelf als 
hindermacht. 
 
4.2.3 Tevredenheid 
De deelnemers is op vijf aspecten gevraagd hoe tevreden zij zijn over zichzelf en 
over andere organisaties. Aspect 1: “Hoe tevreden bent u over uzelf en over andere 
bij uw project(en) betrokken organisaties voor wat betreft ecologische kennis”: 
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0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
over eigen organisatie
over overige overheden
over maatschappelijke organisaties
over marktpartijen
gemiddeld
door rijkswaterstaat
door overige overheden
door maatschappelijke organisaties
door marktpartijen
 
Figuur 4-9. Rapportcijfer tevredenheid over ecologische kennis. 
 
De tevredenheid op ecologisch gebied is in het algemeen het grootst voor de eigen 
organisatie. De tevredenheid loopt af volgens het lijstje: overheden, 
maatschappelijke organisaties en marktpartijen. Opvallend is de score door zowel 
maatschappelijke organisaties als marktpartijen van zeer ontevreden over 
marktpartijen. 
 
Aspect 2: “Hoe tevreden bent u over uzelf en over andere bij uw project(en) 
betrokken organisaties voor wat betreft juridische kennis”: 
 
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
over eigen organisatie
over overige overheden
over maatschappelijke organisaties
over marktpartijen
gemiddeld
door rijkswaterstaat
door overige overheden
door maatschappelijke organisaties
door marktpartijen
 
Figuur 4-10. Rapportcijfer tevredenheid over juridische kennis. 
 
De eigen tevredenheid op juridisch gebied is bij marktpartijen en maatschappelijke 
organisaties lager dan bij RWS en andere overheden. Maatschappelijk organisaties 
zijn unaniem tevreden over de juridische kennis van overheden. Over marktpartijen 
is de mate van ontevredenheid het grootst. Tot slot is er 1 melding van 
ontevredenheid over de juridische kennis van beherende organisaties.  
 
Aspect 3: “Hoe tevreden bent u over uzelf en over andere bij uw project(en) 
betrokken organisaties voor wat betreft kennis van beleid”: 
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0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
over eigen organisatie
over overige overheden
over maatschappelijke organisaties
over marktpartijen
gemiddeld
door rijkswaterstaat
door overige overheden
door maatschappelijke organisaties
door marktpartijen
 
Figuur 4-11. Rapportcijfer tevredenheid over kennis van beleid. 
 
Over de kennis van beleid is een ieder tevreden tot zeer tevreden als het gaat over 
de eigen kennis en inzet daarvan. Marktpartijen scoren hier het slechtst (rond 
neutraal), ook door de ogen van de marktpartijen zelf. 
 
Aspect 4: “Hoe tevreden bent u over uzelf en over andere bij uw project(en) 
betrokken organisaties voor wat betreft gebruik van netwerken”: 
 
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
over eigen organisatie
over overige overheden
over maatschappelijke organisaties
over marktpartijen
gemiddeld
door rijkswaterstaat
door overige overheden
door maatschappelijke organisaties
door marktpartijen
 
Figuur 4-12. Rapportcijfer tevredenheid over gebruik van netwerken. 
 
Over het benutten van netwerken is een ieder wel tevreden over het eigen gebruik 
ervan, maar vaak is men nog iets tevredener over het gebruik door anderen. 
Opvallend is het lage gebruik van ‘ontevreden’ en het afwezig zijn van ‘zeer 
ontevreden’. Wellicht speelt hierbij een rol dat het gebruik van netwerken een 
moeilijk beoordeelbaar criterium is. 
 
Aspect 5: “Hoe tevreden bent u over uzelf en over andere bij uw project(en) 
betrokken organisaties voor wat betreft kostenbewustzijn”: 
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0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
over eigen organisatie
over overige overheden
over maatschappelijke organisaties
over marktpartijen
gemiddeld
door rijkswaterstaat
door overige overheden
door maatschappelijke organisaties
door marktpartijen
 
Figuur 4-13. Rapportcijfer tevredenheid over kostenbewustzijn. 
 
De eigen beoordeling van kostenbewustzijn zit in het algemeen tussen neutraal en 
tevreden. Alleen de marktpartijen neigen naar zeer tevreden als ze het zelf mogen 
beoordelen. Hoewel ook hier de bandbreedte weer behoorlijk groot is, zou je kunnen 
stellen dat mate van kostenbewustzijn volgens het rijtje marktpartijen, overheden 
en vervolgens maatschappelijke organisaties afloopt. 
 
En als we alle vijf aspecten in één beeld vatten, dan krijgen we het volgende: 
 
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
over eigen organisatie
over overige overheden
over maatschappelijke
organisaties
over marktpartijen
gemiddeld
kostenbewustzijn
netwerken
beleid
juridisch
ecologie
 
Figuur 4-14. Totaalbeeld: rapportcijfers tevredenheid over 5 aspecten. 
 
Een leesvoorbeeld (onderste balk): de ecologische kennis (aanwezigheid, gebruik, 
enz.) van de eigen organisatie worden met ruim een 8 beoordeeld. Of nog één: 
andere organisaties zijn van mening dat het kostenbewustzijn van maatschappelijke 
organisaties een 5-plus scoort. 
4.3 Voorlopige conclusies 
De centrale vraag in deze fase was: in hoeverre is er bij bevraagde organisaties 
kennis en beleid die boven het niveau van afzonderlijke projecten uitgaat? De 
bevraagden werden uitgenodigd om algemene uitspraken te doen over hun eigen rol 
en kennis en over de kennis van andere betrokkenen. 
De verdelingen over de verschillende overheidsniveaus, maatschappelijke partijen 
en marktpartijen is zowel in het uitzetten van de vragenlijst als bij de ontvangen 
reacties redelijk evenwichtig verdeeld. De totale respons van 56% mag als goed 
worden beschouwd. Opvallend is de hoge score van 83% bij maatschappelijke 
organisaties. De onderzoeker proefde een bepaalde mate van gretigheid om mee te 
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doen, nadat de onderzoeksopzet verbreed was naar LNV en Open Universiteit. Deze 
mate van gretigheid kent wel een voorwaarde: de helft van de maatschappelijke 
organisaties wil niet dat hun reactie traceerbaar bij LNV terechtkomt.  
 
Uit de respons blijkt dat organisaties in het algemeen geen projectoverstijgend 
kader hebben als het gaat over de omgang met natuurcompensatieprojecten. De 
reacties laten zien dat dit twee betekenissen kan hebben: organisaties leveren per 
project maatwerk of ze werken op ad hoc basis aan natuurcompensatieprojecten. 
 
Er is geen enkele groep van betrokkenen die alle kennis of vaardigheden in huis 
heeft om leidend te kunnen zijn bij natuurcompensatieprojecten. Er is steeds een 
mix nodig van diverse overheidsorganisaties, marktpartijen en maatschappelijke 
organisaties als je die kennis en vaardigheden optimaal wilt benutten. Als we 
uitgaan van het totaalbeeld zoals dat in figuur 4-14 is te zien, dan is de ideale mix: 
• voor ecologische kennis: maatschappelijke organisaties, 
• voor gebruik van netwerken: maatschappelijke organisaties, 
• voor juridische kennis: overige overheden (is minus RWS), 
• voor kennis over beleid: overige overheden, 
• voor kostenbewustzijn: markt. 
 
Deze conclusie wordt ondersteund door uitspraken die respondenten op de 
vragenlijst kwijt konden. Dat maatschappelijke organisaties goed gebruik kunnen 
maken van netwerken gaat gepaard met de uitspraak dat zij 
natuurcompensatieprojecten door de stroperige werkwijze willen trekken. Ook 
denken zij breed: ze willen de slag maken van compensatiedenken naar denken in 
ruimtelijke kwaliteit en willen meer aandacht voor de beleefbaarheid van 
compensatienatuur. Marktpartijen bewijzen hun gerichtheid op efficiency door 
uitspraken als: betere beschrijving van ecologische ambitie en meer helderheid over 
de te realiseren doelen. Overheden noemen zichzelf – waarmee hun kennis van 
beleid en juridische zaken wordt bevestigd -  vaak trekkend en regievoerend. 
 
Voor een optimale benutting van de verschillende soorten kennis is in ieder geval 
samenwerking tussen de verschillende partijen onontbeerlijk. Dit wordt door vrijwel 
iedereen ook benoemd. 
4.4 Presentatie stap 1 
Op 16 juni 2010 organiseerde de Raad voor Vastgoed Rijksoverheid (RVR) een 
bijeenkomst met als thema: Natuurcompensatie: streven naar efficiëntie en 
kwaliteit. Na een inleidende presentatie van LNV over de wettelijke en beleidskaders 
natuurcompensatie volgde een praktijkvoorbeeld van ProRail. Hierna zijn de 
resultaten van de 1e fase van dit onderzoek gepresenteerd. Uit reacties achteraf 
bleek dat met de presentatie getiteld Natuurcompensatie: denken, durven en doen 
twee kernboodschappen zijn overgebracht: 
• het voorkomen van biodiversiteitsverlies is/was het uiteindelijke doel van 
natuurbehoud, -bescherming en –compensatie, 
• het volledig uitbesteden van natuurcompensatieprojecten aan de markt kent zijn 
beperkingen. 
 
De zaal met circa 70 deelnemers werd actief bij de presentatie betrokken. Hieruit 
bleek dat zij vrijwel allemaal hoog opgeleid waren, dat een belangrijk deel een bèta-
opleiding heeft genoten, dat de bereidheid om iets te veranderen aan het proces 
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rond natuurcompensatie op 100% ligt en dat men vooral naar het heden en de 
toekomst wil kijken. 
 
Na discussie in vier workshops heeft de RVR de volgende conclusies getrokken: 
• kennis moet centraal beschikbaar zijn, 
• er is behoefte aan onafhankelijke deskundigheid voor beoordeling en 
bemiddeling, 
• het wordt tijd dat er een evaluatie van het ecologisch rendement plaats vindt. 
 
RVR heeft toegezegd om een discussieplatform hierover op intranet in te stellen. 
November 2010 bleek dat de diverse rijksdiensten zich terughoudend opstellen als 
het gaat over natuurbeleid. Reden hiervoor is dat het regeerakkoord van oktober 
2010 weinig tot geen ruimte biedt aan verdere natuurontwikkeling en dat zelfs het 
beheer van bestaande natuur en het nakomen van gemaakte afspraken onder druk 
staat. 
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5 Stap 2: case studies - quick scan van zes projecten 
De tweede stap in dit onderzoek borduurde voort op de resultaten van de eerste 
stap. De keuze voor de te onderzoeken projecten en voor de onderzoeksfocus zijn 
door de deelnemers in de eerste fase gemaakt. Door de uitvoering van de eerste 
stap zijn veel nuttige contacten opgebouwd. Voor de zes gekozen projecten werden 
deze contacten benut om per project een lijst van te bevragen 
organisaties/personen op te bouwen. In lijn met de eerste stap werden deze 
onderverdeeld in overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen. 
Bij deze zes projecten heeft RWS alleen bij de twee rijksprojecten een prominente 
rol. Hier is RWS direct gelieerd aan de initiatiefnemer. Bij de andere vier projecten 
heeft RWS bij de verkeerskundige aspecten, zoals de aansluiting op de rijkswegen, 
een beperkte rol. Met het natuurcompensatiedeel van deze projecten had RWS 
nauwelijks bemoeienis. 
 
De volgende deelvraag uit hoofdstuk 3 werd voor de tweede fase gebruikt: 
 
Wat kunnen we leren van een quick scan van een zestal infrastructuurprojecten 
waarin natuurcompensatie werd uitgevoerd, met name over het dienen van 
organisatiebelangen, de kwalitatieve beoordeling van ecologische aspecten, de 
omgang met het beleid en het gebruik van relevante netwerken? 
 
Uit de contacten in de 1e stap is duidelijk geworden dat vele actoren geen heldere 
doelen voor de natuurcompensatieprojecten hebben geformuleerd, met name niet 
als het over ecologische en bestuurskundige aspecten gaat. Juridische doelen waren 
vaak een variant op het geen uit- of afstel veroorzaken van de ingreep. Juridische 
aspecten vallen door de bevindingen uit de eerste fase sowieso buiten het kader van 
deze tweede fase. 
De mate van doelbereiking is dus lastig vast te stellen. Het procesverloop kan dan 
ook niet in relatie met de doelbereiking beschreven worden. Wel kan het 
procesverloop als een zelfstandig iets bekeken worden. Hierom werd de vragenlijst 
verdeeld over vier hoofditems: 
• inzicht in de belangen van betrokken organisaties, 
• kwalitatieve uitspraken over ecologische aspecten, 
• inzicht in de omgang met beleidsmatige aspecten, 
• het gebruik van relevante netwerken. 
 
In de eerste 2 items werd vooral naar projectspecifieke uitspraken gevraagd; in de 
andere 2 kwamen ook projectoverstijgende aspecten aan bod. De bevraagden 
kregen via een ‘toelichtingsregel’ de gelegenheid om uitspraken in een groter of 
kleiner verband te plaatsen. 
 
Selectiecriteria te bevragen organisaties: 
• zeer aannemelijk dat zij bij één van de zes geselecteerde 
natuurcompensatieprojecten betrokken waren, 
• verdeeld over overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen, 
• liefst nog werkzaam bij de betrokken organisatie. 
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Via een vragenlijst (met een 25-tal projectspecifieke vragen en een tiental algemene 
vragen) werden de te bevragen organisaties om reacties gevraagd. Ter verhoging 
van de respons is gepoogd van alle organisaties naam en adres van de betrokken 
personen te krijgen. Hierdoor kon de vragenlijst gericht verstuurd worden. Van de 
betrokken overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen waren er 
soms per groep slechts 1 of 2 actief participerend. Dit legde een druk op de 
gewenste respons. Bij het versturen heeft de onderzoeker de verwachting 
uitgesproken dat van de zes projecten er drie goed beoordeeld kunnen worden en 
dat de andere drie een aanvulling daarop leveren. Bij de vragenlijst werd een korte 
presentatie van de resultaten uit de eerste fase bijgevoegd. 
 
In de bijlagen zijn te vinden: 
• vragenlijst omgang met natuurcompensatie, 
• korte presentatie van de resultaten uit de eerste fase, 
• compleet overzicht van de resultaten van het projectgerelateerde onderzoek. 
 
Totaal zijn er voor de zes gekozen projecten 48 vragenlijsten uitgezet, verdeeld 
over drie groepen: overheden, marktpartijen en maatschappelijke organisaties. 
Er zijn in totaal 16 vragenlijsten ingevuld teruggekomen, een totale respons van 
33%. De respons van overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen 
was respectievelijk 9, 4 en 3. Deze respons werd gebruikt om tot voorlopige 
conclusies te komen. 
5.1 De zes projecten 
Op basis van de onderzoeksopdracht zijn er zes projecten gekozen voor een nadere 
beschouwing, evenredig verdeeld over rijk, provincies en gemeenten als 
initiatiefnemer. Voor de rijksprojecten: de A50 Eindhoven-Oss en de A73 Venlo-
Echt. Beide provinciale projecten liggen in Noord-Brabant: de N261 Loon op Zand en 
Viaduct Zuidwillemsvaart Someren. Bij de gemeentelijke projecten is het voor 
Noord-Brabant Tilburg Noordwesttangent en voor Limburg de oprit A76 Voerendaal. 
5.1.1 Rijksprojecten 
De twee te evalueren rijksprojecten waren de A50 en de A73. Voor de aanleg van de 
A50 tussen Eindhoven en Oss was het rijk initiatiefnemer. In 1995 is een 
natuurcompensatieplan vastgesteld dat inzicht geeft in de effecten van aanleg en 
gebruik van de A50, in de aard en omvang van de mitigerende en compenserende 
maatregelen en in de uitvoering ervan. Vanaf 1996 is elk jaar een voortgangs-
rapportage gemaakt. De taakstelling in het natuurcompensatieplan is het realiseren 
van 257 ha bos- en natuurgebied en het realiseren van 24 ha kleinschalige 
landschapselementen. Het doel was om 1 januari 2003 alles af te hebben. In 2003 
was wel vrijwel alle grond verworven, maar de feitelijke inrichting zou nog enkele 
jaren in beslag nemen. Na 2003 zijn er geen voortgangsrapporten meer opgesteld. 
Bijzonder aan dit natuurcompensatieplan is dat het achteraf is opgesteld. Het is niet 
meegenomen in de afweging ven de verschillende tracé-alternatieven. In 1995 was 
het rijksbeleid ten aanzien van het compensatiebeginsel nog volop in ontwikkeling. 
 
Voor de aanleg van de A73 tussen Venlo en Echt was het rijk ook initiatiefnemer. In 
2000 is een natuurcompensatieplan vastgesteld dat inzicht geeft in de effecten van 
aanleg en gebruik van de A73, in de aard en omvang van de mitigerende en 
compenserende maatregelen en in de uitvoering ervan. De taakstelling in het 
natuurcompensatieplan is het realiseren van 185 ha bos en natuurgebied. Bij de 
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opstelling van het natuurcompensatieplan is nadrukkelijk rekening gehouden met de 
mogelijkheden van Particulier Natuurbeheer door agrariërs. Het streven was om 
voor de openstelling van de weg de compensatiegronden verworven en ingericht te 
hebben. In het plan is de wens uitgesproken om periodiek monitoringsonderzoek te 
doen. De compensatiekosten werden in 1999 geraamd op 10,6 miljoen Euro. In 
2006 is Dienst Landelijk Gebied (DLG) in opdracht van RWS doorgegaan met het 
inrichten van de verworven terreinen voor natuurcompensatie. Ook in 2000 was het 
rijksbeleid ten aanzien van het compensatiebeginsel nog in ontwikkeling. 
 
De respons bij de rijksprojecten was als volgt: A50: 2x overheid, geen respons van 
marktpartijen en niet van maatschappelijke organisaties. A73: 3x overheid, 2x 
maatschappelijke organisaties, 1x marktpartij. Deze respons zorgt ervoor dat de 
conclusies over natuurcompensatie bij rijksprojecten vooral worden gedragen door 
de actoren rond de A73. De respondenten van de A50 vervullen een aanvullende 
functie. 
5.1.2 Provinciale projecten 
De twee te evalueren provinciale projecten zijn de reconstructie van de N261 en de 
aanleg van een viaduct over de Zuid-Willemsvaart bij Someren. Voor de 
reconstructie van de N261 tussen Waalwijk en Tilburg was provincie Noord-Brabant 
initiatiefnemer. In 2009 is een voorlopig natuurcompensatieplan opgesteld dat 
inzicht geeft in de effecten van de reconstructie van de N261, in de aard en omvang 
van de mitigerende en compenserende maatregelen en in de uitvoering ervan. De 
taakstelling in het natuurcompensatieplan 2010 is het realiseren van 25 ha bos en 
natuurgebied. In 2010 was al 27 ha verworven in het landinrichtingsplan De 
Margriet in de gemeente Haaren.  
Voor de aanleg van een vaste oeververbinding (viaduct) over de Zuid-Willemsvaart 
bij Someren-Eind (Kwart voor Twaalf) was ook de provincie Noord-Brabant 
initiatiefnemer. De Zuidelijke Rekenkamer constateerde in 2009 dat een 
natuurcompensatieplan in eigenlijke zin niet is opgesteld. De taakstelling in het 
bestemmingsplan was het realiseren van 5,6 ha bos en natuurgebied. Dit was ter 
compensatie van (niet beschreven) potentiële natuurwaarden. Het verloren gegane 
gebied is 1 ha groot. 
 
De respons bij de provinciale projecten was als volgt: N261: 1x overheid, 1x 
respons van maatschappelijke organisaties. Viaduct Someren: 1x overheid. Deze 
respons zorgt ervoor dat de conclusies over natuurcompensatie bij provinciale 
projecten vooral worden gedragen door de actoren rond de N261. De respondent 
van het viaduct bij Someren vervult een aanvullende functie. 
5.1.3 Gemeentelijke projecten 
De twee te evalueren gemeentelijke projecten waren de Tilburgse Noorwesttangent 
en de oprit A76. Voor de aanleg van de Noordwesttangent in Tilburg was de 
gemeente Tilburg initiatiefnemer. In 1998 is een masterplan natuurcompensatie 
vastgesteld dat inzicht geeft in de effecten van aanleg en gebruik van de 
Noordwesttangent, in de aard en omvang van de mitigerende en compenserende 
maatregelen en in de uitvoering ervan. Royal Haskoning heeft in 2001 een 
natuurcompensatierapport opgesteld, Buro Coördinaat heeft aan een inrichtingsplan 
gewerkt. Ecologisch bureau Cools heeft in 2001 een onderzoek gedaan naar 
beschermde planten- en diersoorten in het gebied en Arcadis heeft de effecten van 
de ingreep daarop beschreven. De taakstelling in het natuurcompensatieplan is het 
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realiseren van 69,5 ha bos en natuurgebied. De totale kosten voor de aanleg van de 
weg zijn circa 139 miljoen euro. Hiervan is circa 4 miljoen euro voor 
natuurcompensatie. In 1998 was het beleid ten aanzien van het 
compensatiebeginsel nog volop in ontwikkeling. 
 
Voor de aanleg van een rotonde en aansluiting op A76 in Voerendaal was de 
gemeente Voerendaal initiatiefnemer. De opdrachtgever was echter gemeente 
Heerlen. In 2006 is een natuurcompensatieplan vastgesteld dat inzicht geeft in de 
effecten van aanleg en gebruik van de rotonde en van de oprit naar de A76, in de 
aard en omvang van de mitigerende en compenserende maatregelen en in de 
uitvoering ervan. De taakstelling in het natuurcompensatieplan is het realiseren van 
0,4 ha bos. De realisatie zal samen met de natuurcompensatie voor de binnenring 
Heerlen (50 ha) plaatsvinden. In 2010 lijkt het hele project stil te liggen. 
 
De respons bij de gemeentelijke projecten: Tilburg: 2x overheid, 1x respons van 
marktpartijen en 1x van maatschappelijke organisaties. A76: 1x marktpartij. Deze 
respons zorgt ervoor dat de conclusies over natuurcompensatie bij gemeentelijke 
projecten vooral worden gedragen door de actoren rond de Noordwesttangent van 
Tilburg. De respondent van de A76 vervult een aanvullende functie. 
5.2 Resultaten en voorlopige conclusies 
De conclusies uit deze tweede fase zijn ook weer op te vatten als voorlopige 
conclusies. Pas als alle fasen zijn afgerond, is het mogelijk integrale conclusies te 
trekken. De vraag in deze 2e stap was: wat kunnen we leren van een quick scan van 
een zestal infrastructuurprojecten waarin natuurcompensatie werd uitgevoerd, met 
name over het dienen van organisatiebelangen, de kwalitatieve beoordeling van 
ecologische aspecten, de omgang met het beleid en het gebruik van relevante 
netwerken? 
 
RWS had in de onderzoeksopdracht opgenomen om te kijken naar eventuele 
verschillen tussen overheden. Daar waar er opmerkelijke verschillen zijn tussen de 
rijks-, provinciale en gemeentelijke projecten is dat met een figuur indicatief in 
beeld gebracht. Deze figuren hebben betrekking op 8 respondenten van het rijk, 3 
van de provincies en 5 van de gemeenten. Niet altijd was duidelijk wat de 
deelnemers verstonden onder overheden, maatschappelijk organisaties en 
marktpartijen. Traceerbaar voor de onderzoeker was dat Staatsbosbeheer meestal 
als maatschappelijke organisatie werd beschouwd, maar soms ook als overheid en 
zelfs één keer als marktpartij. Ook Brabants Landschap is wel als marktpartij 
opgevat. 
 
Tot slot nog iets over de representativiteit van de figuren. Bij het lezen ervan is het 
goed om te beseffen dat deze zijn gebaseerd op gecomprimeerde gegevens. De 
beoordelingen van overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen zijn 
bij elkaar ‘opgeteld’. Voor de achterliggende data: zie de bijlagen. 
5.2.1 Belangen 
Het 1e hoofditem uit de vragenlijst had als doel om inzicht te krijgen in de belangen 
van de betrokken organisaties. Vrijwel iedereen kan zich (ondertussen) vinden in de 
noodzaak van de ingreep; slechts 1 respondent kende twijfels en kruiste zowel ja als 
nee aan. Dit kan als aanwijzing gezien worden dat er geen sprake (meer) is van een 
conflict met de organisatiebelangen. 
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De helft van de respondenten had met deelname aan het natuurcompensatieproject 
verkeerskundige belangen voor ogen, de andere helft natuurbelangen. Uit de 
gegeven toelichtingen bleek dat men dit een lastige vraag vond. Soms keek men 
naar primaire en secundaire belangen, anderen waren zeer pragmatisch en 
beschouwden de mate van beïnvloedbaarheid. Vanuit dit laatste is wellicht de hoge 
score van natuurbelangen bij gemeenten te verklaren. De verkeersbelangen zijn 
vaak van bovenlokale aard en zijn nauwelijks te sturen door gemeenten. In 
onderstaande figuur is sprake van een no-response van 25%, hetgeen misschien de 
complexiteit van de vraag laat zien. 
 
Belangen
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Figuur 5-1. Belangen. 
Gebaseerd op 12 reacties van 16 respondenten. 
 
De vraag over de mate van doelbereiking werd weer door iedereen beantwoord. 
Voor iedereen was de doelbereiking minstens volgens verwachting, voor 1/3 zelfs 
erboven. Het betreft hier kwalitatieve uitspraken, waarbij een enkele keer 
gesuggereerd werd dat er geen hoge doelen werden nagestreefd. 
In hoofdstuk 1 hebben we stilgestaan bij de verschillende waarden van de natuur. 
De hierop betrekking hebbende vraag leverde op dat deelnemers vooral waren 
betrokken vanuit een intrinsieke natuurwaarde, 40% zette zich ook in voor extensief 
menselijk medegebruik van de natuur. Opvallend is dat vooral de gemeentelijke 
respondenten beide waarden hebben aangevinkt. 
 
Waarden voor natuur en mensen
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Figuur 5-2. Waarden voor natuur en mensen. 
Gebaseerd op 20 reacties van 16 respondenten. 
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5.2.2 Ecologische aspecten 
Ook voornamelijk projectspecifiek was het verzoek om kwalitatieve uitspraken te 
doen over ecologische aspecten. Een kwart van de respondenten vond dat er te 
weinig ecologische informatie voor handen was of dat deze teveel verborgen was. 
De ontevredenheid zit vooral bij de rijksprojecten. Tevredenheid is er over de 
gemaakte beschrijvingen van de aanwezige natuurwaarden en over de 
gekwantificeerde effecten van de ingreep op de natuur. Dit kan als compliment 
gezien worden voor de ingehuurde externe bureaus. Tevredenheid is er ook over de 
voorgestelde mitigerende maatregelen en over de balans tussen 
gebiedsbescherming en soortenbescherming. 
 
In een voorgaand hoofdstuk hebben we al gezien dat er begripsverwarring bestaat 
bij de termen ‘natuur’ en ‘landschap’. De respondenten hebben gereageerd vanuit 
hun eigen gedachten daarover. Een deel van de respondenten vindt dat het 
landschap eerder beter dan slechter is geworden. Een groter deel is van mening dat 
de natuur beter is geworden door (de uitvoering van) het natuurcompensatieplan. 
In de reacties komen alle mogelijke combinaties voor, maar de meest voorkomende 
is: natuur beter, landschap slechter. Overigens is er regelmatig de opmerking dat de 
natuurverbetering als gevolg van de huidige ingrepen eigenlijk een reparatie is van 
eerdere ingrepen van uit de tijd dat er nog geen natuurcompensatiewetgeving was. 
Dankzij ingrepen in de natuur wordt de natuur dus beter. Dit heeft echter zijn 
grenzen: een oneindig aantal ingrepen maakt immers de natuur niet oneindig veel 
beter. 
 
In de figuur is te zien dat men vooral bij rijksprojecten van mening is dat natuur 
en/of landschap er op achteruitgegaan is. 
 
Landschap en natuur
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Figuur 5-3. Landschap en natuur. 
Gebaseerd op 29 reacties van 16 respondenten. 
 
De aankoop en inrichting van natuurcompensatieterreinen gebeurt vaak door 
anderen dan de uiteindelijke beheerder. Vooral de provinciale en rijksrespondenten 
zien vanuit het natuurbelang liever dat aankoop, inrichting en beheer van 
natuurcompensatieterreinen in één hand komt. Wellicht hebben gemeenten 
vanwege hun fysieke nabijheid meer mogelijkheden om de regie te behouden. 
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Controle en handhaving zijn bij de uitvoering van natuurcompensatieplannen vaak 
zwakke punten. Hierbij valt op dat vooral maatschappelijke organisaties en 
marktpartijen kritisch zijn. Over de vraag of het natuurbelang winst had geboekt als 
– ook voor dat deel waar dat niet wettelijk verplicht is – de natuurcompensatie 
gerealiseerd was voordat met de ingreep begonnen werd, zijn de meningen gelijk 
verdeeld.  
 
Het LEI constateerde in 2005 dat het aan kennis ontbreekt om te kunnen 
beoordelen of natuurcompensatieprojecten een ecologisch nut hebben. Volgens 
enkele respondenten klopt dat en hebben de natuurcompensatieprojecten vooral 
een juridisch nut zodat een ingreep geen uit- of afstel oploopt. Ruim 80% van de 
respondenten vindt echter dat zonder deze projecten de natuur er in Nederland 
(nog) slechter voor staan. Eén respondent meent dat door natuurcompensatie 
natuurontwikkeling wordt geremd, omdat natuurcompensatie niet mag plaatsvinden 
in nog-niet-ingerichte EHS-gebieden. 
 
5.2.3 Beleidsmatige aspecten 
In het 3e item in dit onderzoeksdeel proberen we inzicht te krijgen in de omgang 
met beleidsmatige aspecten. Deels leverde dat uitspraken op die boven het niveau 
van het te beoordelen project uitstijgen. Conform andere onderzoeken, zoals al 
genoemd in hoofdstuk 2, vindt vrijwel iedereen dat initiatiefnemers van een ingreep 
zorgvuldig met de wet- en regelgeving voor natuurcompensatie omgaan. Ook weinig 
verrassend: iedereen vond de aandacht voor fysieke compensatie in 
natuurcompensatieplannen terecht, ruim de helft was ook te spreken over de 
aandacht voor het vermijden van negatieve effecten en voor het treffen van 
mitigerende maatregelen. 
 
Al vaak is geconcludeerd: grondverwerving voor natuurcompensatie is een complex 
en onderschat probleem. Ook in dit onderzoek is men dat unaniem van mening. 
Ongeveer 1/3 van de respondenten merkt op dat de resultaten voor de natuur beter 
hadden kunnen zijn als de grondverwerving makkelijker gaat. Sowieso vindt vrijwel 
iedereen dat onteigening voor natuurcompensatie een beschikbaar instrument moet 
zijn. 
 
Iets minder dan de helft deelt de door het LEI geuite zorg dat rechters niet 
voldoende deskundig zijn op het terrein van natuurcompensatie. Vooral de 
respondenten van de rijksprojecten hebben vertrouwen in de rechterlijke 
deskundigheid. 
Tweederde van de respondenten – met name die van de maatschappelijke 
organisaties en van de marktpartijen - ziet graag een centraal orgaan dat 
natuurcompensatieplichtige projecten registreert. De overheden zien daar minder 
het nut van in. 
 
Een vraag was of het compensatiebeginsel het makkelijker maakt om te bouwen of 
infrastructurele werken uit te voeren. Het lijkt er op dat compenseren altijd en 
overal kan, omdat maatregelen afdoende zijn om verlies te compenseren. Ruim de 
helft van de respondenten denkt dat door het compensatiebeginsel makkelijker 
gebouwd wordt. Hier valt op dat vooral de respondenten van gemeentelijke 
projecten deze mening zijn toegedaan. 
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Door natuurcompensatie makkelijker bouwen?
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Figuur 5-4. Makkelijker bouwen? Verdeling over rijk, provincie en gemeente als initiatiefnemer. 
Gebaseerd op 15 reacties van 16 respondenten. 
 
In dit geval is het interessant om ook te kijken hoe de verdeling is tussen 
overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen. Overheden, los ervan of 
zij nu betrokken zijn bij projecten op initiatief van rijk, provincie of gemeente, 
blijken het meeste vertrouwen te hebben in het remmende effect van 
natuurcompensatiewetgeving op bouwen in compensatieplichtige gebieden. De 
respondenten van marktpartijen zien de wet- en regelgeving wellicht zelfs als kans 
om meer te kunnen bouwen. 
 
Door natuurcompensatie makkelijker bouwen?
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Figuur 5-5. Makkelijker bouwen? Verdeling tussen overheden, maatschappelijke organisaties en 
marktpartijen. Gebaseerd op 15 reacties van 16 respondenten. 
 
5.2.4 Netwerken 
Het laatste item waarnaar gevraagd werd, was over het gebruik van relevante 
netwerken. Vroegtijdige externe communicatie lijkt vanzelfsprekend. Toch hebben 
omwonenden, andere overheden en belangenorganisaties vaak het gevoel dat zij er 
(te) laat bij betrokken worden. Een grote meerderheid van de respondenten vond 
dat prima. Niet duidelijk is geworden of de respondenten de (te) late externe 
communicatie bewust ingezet hebben. 
 
Er worden regelmatig twijfels uitgesproken over het maatschappelijk en/of 
bestuurlijk draagvlak voor natuur(compensatie)projecten. 80% vindt dat draagvlak 
  
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
 
Pagina 55 van 77 
niet het probleem is, maar dat bestuurlijke daadkracht nodig is. Vooral bij de 
respondenten van de gemeentelijke projecten wordt de bestuurlijke daadkracht 
node gemist. 
 
Onvoldoende draagvlak of daadkracht
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totaal
gemeente
provincie
rijk
onvoldoende draagvlak
daadkracht is nodig
 
Figuur 5-6. Draagvlak of daadkracht? 
Gebaseerd op 15 reacties van 16 respondenten. 
 
Er is tevredenheid over de toezicht op de uitvoering van natuurcompensatieplannen 
en vrijwel iedereen is positief tot zeer positief over de toegevoegde waarde van 
deelnemende partijen in het natuurcompensatieproces. Dat de monitoring van het 
beheer van natuurcompensatieterreinen onvolledig is, wordt door de helft van de 
respondenten erg gevonden, de andere helft heeft daar geen moeite mee. 
 
Meer controversieel is de rol van de agrariërs. Dat de boeren meer maatschappelijke 
steun krijgen om natuurbeheer uit te voeren, wordt door ruim de helft als een goede 
ontwikkeling gezien, 1/3 vindt dat een slechte ontwikkeling. Waarschijnlijk speelt 
ook hier weer het beeld van wat men als natuur en wat men als landschap ziet, een 
rol. Maatschappelijke steun zou wel eens gebaseerd kunnen zijn op wat burgers als 
natuur beschouwen. Een ecoloog zou dat eerder een landschap noemen. Opvallend 
is het grotere draagvlak bij respondenten van de gemeentelijke projecten. 
 
Meer draagvlak voor agrarisch natuurbeheer...
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Figuur 5-7. Draagvlak agrarisch natuurbeheer. 
 
Verschillende rapporten melden langdurige en slepende 
natuurcompensatietrajecten. Als oorzaak wordt regelmatig de onervarenheid van 
betrokken personen of organisaties genoemd. Over de omgang met die 
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onervarenheid wordt heel verschillend gedacht. Niet laten deelnemen tot aan 
inhuren van deskundigen op kosten van de initiatiefnemer vormen het brede pallet 
aan oplossingen voor dit probleem. Dat meer samenwerking mogelijk en nodig is, 
onderschrijft iedereen. 
5.2.5 RWS 
In de inleiding is de vraag neergelegd of RWS wellicht meer of zelfs te veel doet aan 
natuurcompensatie in vergelijking met andere overheden. In deze 2e stap zijn daar 
geen bewijzen voor gevonden. Wel zijn er enkele aanwijzingen voor het 
tegenovergestelde: 
• respondenten van gemeentelijke projecten noemen vaker het natuurbelang als 
drijfveer, 
• vooral bij rijksprojecten is men van mening dat natuur en/of landschap er op 
achteruitgegaan is. 
 
Zoals in het begin van dit hoofdstuk al gezegd, heeft RWS niet bij alle zes projecten 
een even sterke bemoeienis. Wel is RWS geïnteresseerd in al deze projecten. 
Mogelijke aandachtspunten voor RWS zijn gegeven in de toelichtingsregels van de 
vragenlijst: 
• benoem naast juridische en verkeersdoelen ook ecologische en bestuurlijke 
doelen, 
• denk kritisch na over de huidige scheiding aankoop/inrichting en beheer van 
compensatieterreinen, 
• kijk naar je rol en positie in relevante netwerken, 
• sta burgers minder vaak te woord via specialisten, 
• beschouw natuur en mobiliteit als twee kanten van dezelfde medaille (die 
leefbaarheid heet), 
• geef natuur en landschap een prominentere plek bij de verkenningen en de 
tracékeuze, 
• maak sneller gebruik van het recht op onteigening, waardoor de onzekerheid voor 
met name boeren korter duurt. 
 
Gegeven de resultaten uit deze fase, zowel inhoudelijk als qua kwantitatieve 
respons, is uiteindelijk gekozen om voor de Tilburgse Noordwesttangent de 
verdiepingsslag van de derde fase te maken. 
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6 Stap 3 – verdiepingsslag van één project 
Aan dit hoofdstuk dat dieper inzoomt op één van de onderzoeksprojecten ligt de 
volgende vraag uit hoofdstuk 3 ten grondslag: 
 
Welke doorkijk in bestuurskundige kennis en inzichten ontstaat er als één of twee 
van de zes projecten nader worden geanalyseerd aan de hand van verschillende 
beleidswetenschappelijke perspectieven en kan op grond van deze (relatief 
oppervlakkige) analyse een ‘verbeterde beleidsvorm / vernieuwde bestuursstijl’ 
worden onderscheiden voor de aanpak en omgang met natuurcompensatie in 
beleid? 
 
Dit is de derde en laatste stap in dit onderzoek. Het project Tilburg 
Noordwesttangent is het project dat deze verdiepingsslag ondergaat. De analyse 
van welk beleidswetenschappelijk perspectief leidend is geweest bij de onderzochte 
natuurcompensatieprojecten is binnen de kaders van dit onderzoek noodgedwongen 
beperkt. 
 
In feite kijken we in deze 3e stap wat uitgebreider naar de ‘factor mens’. Een 
voormalig minister van VROM, Jacqueline Cramer, spreekt in het voorwoord van het 
boek ‘Milieubeleid – analyse en perspectief’ over milieubeleid als het ultieme 
prisoner’s dilemma (Driessen en Leroy, 2007). Het gaat steeds om de afweging of 
samenwerken meer loont dan de eigen snelle winst. Sociaalwetenschappers zijn 
steeds bezig om te doorgronden welke beweegredenen mensen hebben om voor het 
één of voor het ander te kiezen. Ook bij natuurcompensatieprojecten is de 
sociaalwetenschappelijke dimensie aanwezig. In dit hoofdstuk schetsen we daar 
waar nodig een aantal theoretische aspecten die van belang zijn voor de uitvoering 
van de derde fase van het onderzoek. 
 
In een andere fase van dit onderzoek hebben we gezien dat de begrippen ‘natuur’ 
en ‘landschap’ niet voor een ieder dezelfde betekenis hebben. Bij deze derde stap 
bleek dat de theorie die algemeen geldig is bij de aanpak van milieuproblemen, niet 
altijd als bruikbaar werd gezien voor het aanpakken van een 
natuur(compensatie)probleem. We willen hier niet al te lang stilstaan bij 
definitieproblemen, maar de onderzoeker moest wel terugdenken aan zijn 
ervaringen op basisscholen. Laat leerlingen uit de onderbouw twee tekeningen 
maken: één over milieu en één over natuur. Steevast krijg je dan een tekening met 
rokende schoorstenen of olievlekken op het water en daarnaast schitterende 
natuurprenten waarop Jac. P. Thijsse (bijna) jaloers had kunnen zijn. 
 
Als methode voor deze derde stap is gekozen voor een fysieke bijeenkomst in de 
vorm van een paneldiscussie. In de buurt van een aantal 
natuurcompensatieprojecten waren we te gast bij Natuurmonumenten in De Moer 
bij Tilburg. Aanwezig waren 10 (ervarings)deskundigen van het 
natuurcompensatieproject van de Noordwesttangent in Tilburg. Dit waren tevens 
leden van het overlegplatform De Groene Mal (waarover later meer), waarvan het 
natuurcompensatieproject deel uitmaakt. 
 
De opzet van de middag was als volgt: 
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• kennismakingsrondje, 
• presentatie onderzoeksgegevens tot nu toe, 
• korte excursie naar compensatiegebied, 
• blik vanuit invalshoek initiatiefnemer, 
• blik vanuit invalshoek andere actoren, 
• verzamelen van tips. 
 
Tot slot van deze inleidende paragraaf een aantal opmerkingen. De term 
‘beleidswetenschappelijk perspectief’ bleek de te bevragen organisaties nogal af te 
schrikken. Vandaar dat de onderzoeker in de directe contacten met bevraagden over 
‘werkwijze’ spreekt. Doordat het natuurcompensatieproject onlosmakelijk met het 
overlegplatfom de Groene Mal is verbonden, bespreekt dit hoofdstuk dus ook/vooral 
de werkwijze van dit platform. 
6.1 Casus Tilburg 
In hoofdstuk 5 maakte u al kort kennis met een beschrijving van de 
Noordwesttangent van Tilburg zoals die naar de bevraagden in de 2e onderzoeksfase 
werd gestuurd. Hieronder de geactualiseerde versie: 
 
Voor de aanleg van de Noordwesttangent in Tilburg was de gemeente Tilburg 
initiatiefnemer. In 1998 is door Arcadis een masterplan natuurcompensatie 
vastgesteld dat op hoofdlijnen inzicht geeft in de effecten van aanleg en gebruik van 
de Noordwesttangent, in de aard en omvang van de mitigerende en compenserende 
maatregelen en in de uitvoering ervan. In 2001 heeft Arcadis een globale toetsing 
van de natuurwaarden uitgevoerd. Buro Zandvoort (inmiddels onderdeel van Royal 
Haskoning) heeft in 2001 aan de hand van het voorkeurstracé een 
natuurcompensatieplan opgesteld, Buro Coördinaat heeft een inrichtingsplan 
opgesteld voor een kwart van het natuurcompensatiegebied: de inrichting van het 
Taigarietgansgebied in de Lange Rekken. Ecologisch bureau Cools heeft in 2002 een 
onderzoek gedaan naar beschermde planten- en diersoorten in een strook langs de 
gehele tangent en Arcadis heeft de effecten van de ingreep daarop beschreven. De 
taakstelling in het natuurcompensatieplan is het realiseren van 120 ha nieuwe 
natuur, waarvan een groot deel bos en een deel weidevogelgebied. De totale kosten 
voor de aanleg van de weg zijn circa 139 miljoen euro. Hiervan is circa 6,4 miljoen 
euro voor natuurcompensatie (grondverwerving en inrichting). 
 
De Noordwesttangent is een stuk rondweg om Tilburg heen dat de A58 met de N261 
verbindt. Door deze rondweg werd onder andere de stadsontwikkeling – met een 
taakstelling voor woningbouw vanuit het rijk – aan de noordwest kant van Tilburg 
mogelijk. Het groene gebied rond Tilburg en de kernen Berkel-Enschot en Udenhout 
gaat er hierdoor anders uitzien. Waardevolle elementen die zich hier bevinden, 
zouden echter bewaard moeten blijven. Betrokken partijen spraken af hoe om te 
gaan met de verschillende bestemmingen en met elkaar. Kern van de zaak: elkaar 
niet verstikken, maar versterken, en nieuwe ontwikkelingen aanpakken in overleg. 
'Stad', 'natuur' en 'boeren' staan niet meer vanzelfsprekend tegenover elkaar maar 
blijken elkaar goed te kunnen vinden. De Groene Mal heet dit overlegplatform. 
 
Het idee voor de Groene Mal ontstond in 1997 toen de Tilburgse wijk Reeshof zijn 
westelijke grenzen bereikte. Natuurorganisaties maakten bezwaar tegen een deel 
van de bebouwing omdat een voedselgebied voor ganzen in de knel kwam. De 
Brabantse Milieufederatie opperde het idee om een werkgroep in te stellen met alle 
  
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
 
Pagina 59 van 77 
betrokken organisaties en overheden. Die werkgroep De Groene Mal,bestond uit de 
Brabantse Milieufederatie, Brabants Landschap, Natuurmonumenten, 
Milieuwerkgroep WNM Tilburg, afdeling Tilburg-Oisterwijk van de Zuidelijke Land- en 
Tuinbouworganisatie, provincie Noord-Brabant, waterschappen De Dommel en De 
Dongestroom en gemeente Tilburg. De gemeente Oisterwijk heeft mede 
ondertekend voor zover het haar eigen grondgebied betreft. De werkgroep kwam er 
met als doel: het ontwikkelen van een robuuste ecologische structuur rondom 
Tilburg, Berkel-Enschot en Udenhout. 
 
 
Figuur 6-1. Noordwesttangent van Tilburg. De pijlen geven de aansluitingen op het onderliggend wegennet 
aan. 
 
Deze 'Groene Mal' zou vervolgens sturend zijn voor de ruimtelijke plannen. Er ligt 
ondertussen een kaart met bijbehorende stukken waarmee men tot 2015 vooruit 
kan. Dit is niet altijd eenvoudig te realiseren. Soms zijn er maatwerkoplossingen 
nodig. Hiervoor vindt periodiek overleg tussen de Groene Mal-partners plaats. Bij 
deze gelegenheid wordt ook gesproken over de uitvoering van natuurmaatregelen. 
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Het benodigde geld voor deze maatregelen is ondergebracht in een fonds waar 
Tilburg elk jaar 450.000 euro in stort. 
 
Inmiddels zijn er al een aantal projecten – ook buiten het natuurcompensatieplan - 
met geld van dit fonds gerealiseerd: het Noorderbos (100 ha bosaanleg) en de 
Dongevallei (ecologische zone in wijk de Reeshof). In voorbereiding is een plan voor 
natuurontwikkeling in Moerenburg (20 ha). De compensatie van het verlies van 
natuurwaarden als gevolg van de aanleg van de Noordwesttangent is ingezet ter 
verdere versterking van de natuur in het gebied Huis ter Heide (90 ha). Over een 
aantal projecten is overeenstemming bereikt tussen de partners: de overgang van 
woningbouw in Witbrant-Oost naar de Landgoederenzone, de aanleg van de 
Noordwesttangent, beperking van bedrijfsontwikkeling ten westen van de 
Leemkuilen, ontwikkeling van een landschapszone tussen Oisterwijk en Berkel-
Enschot en uitbreiding van een golfbaan. 
 
Een groot deel van de deelnemers aan de Groene Mal waren aanwezig bij de 
paneldiscussie die bij deze 3e onderzoeksstap isuitgevoerd. Om de bijbehorende 
onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, volgt er nu eerst een klein stukje theorie 
over analytische perspectieven. 
6.2 Drie analytische perspectieven 
Onder redactie van Peter Driessen en Pieter Leroy is in 2007 een boek uitgegeven 
onder de titel ‘Milieubeleid, analyse en perspectief.’ Aan dit boek hebben een 15-tal 
schrijvers meegewerkt. De drie analytische perspectieven die in deze paragraaf 
beschreven worden, zijn gebaseerd op dit boek. 
6.2.1 Het doelrationele perspectief 
Kenmerkend voor het doelrationele perspectief is dat de menselijke ratio (de rede) 
op basis van een analyse bouwstenen aanlevert voor een beleidsontwerp. Er wordt 
gestreefd naar optimale oplossingen voor een bepaald probleem. De criteria 
doeltreffendheid (effectiviteit) en doelmatigheid (efficiëntie) bepalen wat optimaal 
is. Dit levert de suggestie op dat ‘goed’ beleid is te onderscheiden van ‘minder goed’ 
of zelfs ‘slecht’ beleid. 
De centrale overheid heeft een belangrijke sturende rol in dit perspectief en vervult 
de rol van monocentrisch sturende actor. Lagere overheden, bedrijven en burgers 
dienen vooral te volgen. De vorming van beleid in het doelrationele perspectief 
verloopt gestructureerd en netjes lineair gefaseerd volgens een beleidscyclus. 
 
De kracht van het doelrationele perspectief is dat met een systematische aanpak en 
een grondige analyse gemotiveerd voor de inzet van bepaalde beleidsinstrumenten 
gekozen kan worden. De Algemene Rekenkamer en ook het Planbureau voor de 
Leefomgeving werken op deze manier. Kritiek is er ook. Besluitvormers zijn beperkt 
rationeel: niet alle informatie kunnen zij overzien of verwerken. Informatie bevat 
ook altijd onzekerheden. Verder zijn zij niet op zoek naar optimale oplossingen, 
maar naar bevredigende. De doelrationele benadering houdt onvoldoende rekening 
met de context waarbinnen beleid(svorming) zich afspeelt. Beleid heeft immers 
vaker het karakter van overleg en onderhandeling (uitvechten) dan van uitdenken. 
Rationalisering wordt door beleidsmakers en politici lang niet altijd op prijs gesteld. 
6.2.2 Het sociaal-interactieperspectief 
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Van het doelrationele perspectief wordt wel gezegd dat zij onvoldoende recht doet 
aan de feitelijke complexiteit van processen van beleidsvoering. Hierdoor heeft het 
sociaal-interactieperspectief zich kunnen ontwikkelen. De kern is dat er een 
verschuiving is van een monocentrische sturing van de samenleving vanuit de 
overheid naar een polycentrische sturing door een bont gezelschap van actoren 
(multi-actorsituatie). In een wisselende samenstelling hebben overheden, 
marktpartijen, maatschappelijke organisaties en burgers een interactieve relatie met 
elkaar. Dit perspectief komt ook voor onder de namen van netwerkmanagement en 
interactieve beleidsvoering. 
 
Processen in het sociaal interactieperspectief verlopen niet langer lineair gefaseerd, 
maar zijn vaak chaotisch en iteratief. De interactie is behalve een beleidsproces ook 
tegelijkertijd een strijd om macht en invloed. Door deze strijd wordt het 
beleidsproces soms vertraagd en gehinderd, soms weer vooruitgeholpen. Dit 
perspectief wordt wel als passend gezien voor het type samenleving waarin we nu 
verkeren. Volgens Beck (Driesen en Leroy, 2007) luidt die typering: ’georganiseerde 
onverantwoordelijkheid’. 
 
Aan de andere kant lijkt het ook wel weer mee te vallen met de chaos. 
Beleidswetenschappers constateren dat er rondom beleidsproblemen 
beleidsnetwerken bestaan met ‘redelijk stabiele patronen van sociale relaties tussen 
wederzijds afhankelijke actoren’. Die afhankelijkheid kent twee vormen. Bij de 
symbiotische interdependentie realiseren actoren hun doelen door ruil van 
hulpbronnen (bijvoorbeeld geld tegen grond). Elkaar aanvullen en onderlinge 
afstemming is dan mogelijk. Daarnaast kan er sprake zijn van competitieve 
interdependentie. Daar hebben actoren behoefte aan dezelfde hulpbronnen, 
bijvoorbeeld hetzelfde stuk grond. Dan is het een stuk lastiger werken. Ook hier is 
echter een oplossing voor gevonden: beleidsontwikkeling moet dan minder 
doelstellend, maar meer doelzoekend zijn. Niet het formuleren en implementeren 
van één doel staat dan centraal, maar het afstemmen en vervlechten van de 
aanvankelijk afzonderlijke en zelfs tegenstrijdige doelen van de verschillende 
actoren. 
 
Het sociaal-interactieperspectief wordt vooral beoordeeld op procescriteria: 
• activering van actoren en hun hulpbronnen, 
• gezamenlijke ontwikkeling van spelregels, 
• transparantie, 
• inhoudelijke verrijking, 
• realisatie van win-winsituaties, 
• commitment en bestuurlijke afstemming. 
 
De grote kracht van het sociaal-interactieperspectief is dat serieus gepoogd wordt 
de samenleving weer (mede-)eigenaar te maken van allerlei maatschappelijke 
problemen. Vaak is er sprake van een aanzienlijke mobilisatie van mensen en 
middelen waardoor nieuwe kansen worden gecreëerd. Binnen de overheid kan er 
een betere koppeling komen van beleidsvoorbereiding en –uitvoering en een betere 
afstemming van tot dan toe gefragmenteerde beleidsuitvoering. Verder worden 
meer mensen verantwoordelijk voor een oplossing (vermaatschappelijking) en komt 
er ruimte voor experimenten doordat netwerken vaak niet vanuit een knellend 
wettelijk kader opereren. 
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Uiteraard zijn er ook beperkingen. Netwerkmanagement is geen politiek neutrale 
activiteit, maar is juist zelf een vorm van politiek. Denk alleen al aan het in- of 
uitsluiten van actoren. In de huidige maatschappelijk context en gegeven de 
complexiteit van de hedendaagse milieuproblemen, lijkt het sociaal-
interactieperspectief echter onvermijdelijk geworden. 
6.2.3 Het institutioneel perspectief 
Institutionalisering is een proces waarin waarden, normen en sociale handelingen in 
instituties geleidelijk stollen in min of meer vaste patronen van handelen. ‘Het’ 
institutionele perspectief bestaat echter niet. Wel is er altijd een ambivalentie: er is 
stabiliteit én er is verandering. Als analysekader hiervoor wordt de 
beleidsarrangementenbenadering gebruikt. Een beleidsarrangement is daarbij een 
tijdelijke stabilisering van de inhoud en de organisatie van een beleidsveld. Hier en 
nu veranderende beleidsarrangementen worden, anders dan in het 
interactieperspectief, mede gezien als resultaat van langetermijnontwikkelingen. 
Daarnaast staan arrangementen in het milieubeleid vaak onder invloed van 
belendende arrangementen, zoals ruimtelijke ordening of het waterbeleid. 
 
Een beleidsarrangement kent principiële gelijkwaardigheid én samenhang tussen 
vier dimensies: 
• actoren en hun coalities, 
• hulpbronnen, 
• de regels van het spel, 
• discoursen. 
 
Op voorhand is in een specifiek geval niet te zeggen welke dimensie bepalend is 
voor stabiliteit of verandering. Elke dimensie kan macht opleveren of tegenmacht 
mobiliseren. Het begrip ‘discours’ komt in de volgende paragraaf uitgebreider aan 
bod. In tegenstelling tot de andere twee behandelde perspectieven is er voor het 
institutioneel perspectief nog nauwelijks een methode voor beleidsevaluatie en 
beleidsontwerp bedacht, beproefd en uitgewerkt. Op het gebied van criteria voor 
evaluatie zijn er op dit moment twee aanknopingspunten: 
• bestuurlijk vermogen, 
• institutionele capaciteit. 
 
Bestuurlijk vermogen is daarbij de mate waarin een bepaalde vorm van bestuur 
bijdraagt aan de oplossing van maatschappelijke of bestuurlijke problemen. 
Institutionele capaciteit kan opgevat worden als de mate waarin de overheid de 
bijdrage van maatschappelijke organisaties accepteert en die organisaties 
ondersteunt. Beide concepten zijn vooralsnog lastig te beoordelen. 
 
In de praktijk blijkt vooral dat het (her)ontwerpen van instituties een lastige zaak is. 
Als een institutie eenmaal een bepaald pad is ingeslagen, is het heel lastig haar 
daarvan af te laten wijken. Er zijn altijd partijen die er belang bij hebben om een 
bestaande institutie in stand te houden. 
De grote kracht van het institutioneel perspectief is de structurele, door de historie 
en context ingegeven, institutionele inbedding van allerlei beleid en 
beleidsprocessen. Een minpunt is de onderwaardering van de rol van actoren en 
ideeën. Ook kan er een betere balans zijn tussen de aandacht voor continuïteit en 
stabiliteit en de aandacht voor institutionele verandering. 
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6.2.4 Drie perspectieven in vogelvlucht 
In het kort zijn de eigenschappen van de drie hierboven beschreven perspectieven 
samen te vatten: 
Perspectief Kenmerken 
doelrationeel Beleid: plan ter realisering van doelen. 
Actoren: centrale sturende actor, belangen andere actoren 
bekend verondersteld. 
Proces: fasegewijs (probleemformulering, implementatie 
en evaluatie). 
Doel: verklaren en voorspellen. 
Type verklaringen: (gebrekkige) informatie, planning en 
controle. 
sociaalinteractief  Beleid: gemeenschappelijke acties rond issues. 
Actoren: meerdere belanghebbenden; doelzoekend gedrag. 
Proces: verloopt in ronden; grillig karakter 
Doel: beschrijven en verklaren. 
Type verklaringen: (niet) onderkennen wederzijdse 
afhankelijkheden en belangen. 
Institutioneel 
 
Beleid: bepaald door historisch gegroeide regels en 
normen. 
Actoren: institutioneel verankerde afhankelijkheden en 
machtsverhoudingen. 
Proces: bepaald door historie (‘padafhankelijkheid’) 
Doel: beschrijven en verklaren 
Type verklaringen: maatregelen al dan niet ondersteund 
door cultuur en structuur. 
Figuur 6-1. Overzicht 3 perspectieven. (bron: Abma & In ’t Veld, 2001 en Driessen & Leroy, 2007) 
6.2.5 Aangetroffen elementen van de analytische perspectieven 
Hierboven zijn drie analytische perspectieven beschreven: doelrationeel, sociaal-
interactief en institutioneel. Het is goed om te beseffen dat een analyse nog geen 
evaluatie is. Een evaluatie is een analyse aangevuld met een beoordeling aan de 
hand van criteria. Uit gedrag, opmerkingen en uitspraken van de deelnemers aan de 
paneldiscussie viel het één en ander te destilleren over een aantal elementen van de 
drie genoemde analytische perspectieven. Onderscheid is conform de beschreven 
opzet van de discussiemiddag gemaakt tussen de initiatiefnemer en de andere 
actoren. 
 
Aangetroffen elementen bij de initiatiefnemer: 
• niet de rol van monocentrisch sturende actor, 
• behoorlijk lineair gefaseerd verlopend proces, 
• erkenning van complexiteit, 
• activering van actoren. 
 
Aangetroffen elementen bij de andere actoren: 
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• er is niet altijd gewerkt volgens een systematische aanpak, 
• zijn alle relevante actoren geactiveerd blijft een vraag, 
• schakelen in rollen: van onderhandelen naar opportunisme bedrijven tot partner 
zijn, 
• focus op bereiken van win-winsituaties. 
 
Daarnaast waren er overkoepelende elementen die bij (bijna) alle deelnemers 
werden gezien: 
• Groene Mal-overleg wordt als effectief beschouwd, 
• elementen die iets zeggen over efficiency zijn niet genoemd, 
• niet alle informatie was te verwerken, 
• op zoek naar bevredigende oplossingen, niet naar optimale, 
• meer het karakter van overleg en onderhandeling dan van uitdenken, 
• er is zowel stabiliteit als verandering. 
 
Van het doelrationele perspectief werden vooral de tegenhangers van de 
kenmerkende elementen aangetroffen. Het doelrationele perspectief kan op grond 
hiervan niet als het leidende perspectief voor de deelnemers aan de Groene Mal 
worden gezien. Wel zijn enkele elementen aanwezig van het institutioneel 
perspectief. Het grote afwezige element is hier de langdurige inbedding. Heeft de 
Groene Mal nog bestaansrecht na 2015, als de nu beschreven plannen zijn 
uitgevoerd? De aangetroffen elementen zijn vooral afkomstig uit het sociaal-
interactief perspectief. Dit perspectief kan hierdoor als het meest dominant worden 
beschouwd. 
6.3 Aanvullende observaties 
Gedurende de drie onderzoeksfasen is er uiteindelijk met 119 personen contact 
geweest. Hierdoor heeft de onderzoeker ook zaken waargenomen die niet op schrift 
staan. Met name onduidelijkheid en/of onzekerheid over het type probleem en over 
de uitgangspunten van de eigen organisatie en van de tegenspelers werd regelmatig 
genoemd. Hieronder leest u een aantal bevindingen. 
6.3.1 Probleemstructurering 
Van belang is dat alle deelnemers een gelijk beeld hebben of krijgen van het type 
probleem. Problemen zijn als volgt te structureren: regelen, pacificeren, 
onderhandelen en leren. Een setting voor de probleemstructurering was er al: de 
Groene Mal. Het natuurcompensatieplan van de Noordwesttangent was min of meer 
een gewoon agendapunt voor dit overleg. De aanpak van regelen was te vinden in 
de inrichtingsplannen. Dit is de minst controversiële werkwijze en is vooral een 
kwestie van doen. Een voorbeeld van onderhandelen is te vinden in het bepalen van 
de grondwaterstand. Hier is wel duidelijk sprake van conflicterende belangen, met 
name tussen die van de agrariërs en de natuurbelangen. Boeren willen een laag 
peil, natuurbeheerders zien liever een peilopzet. Met onderhandelen is hieruit te 
komen, omdat de boer financieel gecompenseerd kan worden voor zijn lagere 
opbrengst op het nattere land. Leren is ter sprake gekomen als een mogelijke 
aanpak voor anticiperend compenseren, waarbij anticiperend de betekenis heeft om 
compensatieterreinen in ‘voorraad’ te hebben voor het geval er ergens een ingreep 
plaatsvindt in een compensatieplichtig gebied. Vooralsnog staat de wet dit niet toe. 
In de Groene Mal is leren in deze betekenis verder niet aan bod gekomen. 
Aangezien er (uiteindelijk) geen onoverbrugbare meningsverschillen waren tussen 
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de deelnemers aan de Groene Mal, is pacificeren (agree tot disagree) ook niet aan 
de orde. 
6.3.2 Sociaal probleem? 
Er bestaan vele soorten problemen. Een technocratisch probleem vergt een andere 
aanpak en een andere manier van denken dan een sociaal probleem. Deelnemers 
aan de paneldiscussie waren er verdeeld over of er hier wel of niet sprake was van 
een sociaal probleem. De noodzaak van natuurcompensatie wordt gezien als een 
(wettelijk) gegeven. Hierdoor hoefde over het nut van natuurcompensatie niet meer 
gesproken te worden. De uitvoering ervan kan je volgens sommigen wel als een 
sociaal vraagstuk zien. Een enkeling was echter van mening dat er in het geheel 
geen sprake was van een sociaal of maatschappelijk vraagstuk, omdat er onder de 
bevolking 80% draagvlak was voor zowel de ingreep, de redenen voor de ingreep 
als voor de (noodzaak van) natuurcompensatie. 
Verder werd het gehele proces rond de ontwikkelingsplannen van Tilburg als een 
kans beschouwd. Zonder die plannen zou het natuurgebied Lobelia (nog niet) 
afgerond zijn. Plan Lobelia is een natuurherstelproject van 400 ha natte heide met 
25 vennen erin. Deze kans kon benut worden, omdat men gericht was op de 
onderlinge relaties en elkaar regelmatig wat wilde gunnen. Dit is te zien als een 
toepassing van het sociaalinteractief perspectief, waarbij wederzijdse 
afhankelijkheden worden herkend en erkend. 
6.3.3 Discoursen 
Zelfs achteraf is het moeilijk om vast te stellen welke uitgangspunten tot een 
bepaald beleid van actoren hebben geleid. Bij het doelgericht aanpakken van sociale 
problemen spelen opvattingen, ideeën, visies en probleemconcepties een belangrijke 
rol. Dit lastig af te bakenen geheel wordt een discours genoemd. Het is een 
mengelmoes van onder andere rationele en emotionele, van cognitieve en ethische 
elementen. Discoursen zijn niet ‘zomaar’ opvattingen, ze zijn sociaal relevant: ze 
zijn een startpunt en een uitkomst van sociaal handelen. Discoursen zijn ook een 
dimensie bij het institutioneel perspectief. 
 
Discoursen hebben een grote impact op sociaal handelen en op (vorming van) 
beleid: 
• ze brengen een bepaalde ordening en kadering aan (naming and framing), 
• bepaalde actoren proberen anderen ermee te mobiliseren, zodat de eigen wensen 
of idealen dichterbij komen, 
• er zitten normen, voorschriften en regels aan vast, waardoor een 
oplossingsrichting wordt aangegeven. 
 
Uit gedrag, opmerkingen en uitspraken van de deelnemers en uit discussie tussen 
de deelnemers viel het één en ander te destilleren over de gebruikte discoursen. 
Onderscheid is gemaakt tussen de discoursen van de initiatiefnemer en van de 
andere actoren. 
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Discoursen van de initiatiefnemer: 
• wens tot stadsontwikkeling (met taakstelling woningbouw vanuit het Rijk), 
• negatieve ervaringen met Noordoosttangent, 
• natuurcompensatie ligt op kritieke pad van de gewenste ontwikkeling, 
• Groene Mal is beschikbaar als overlegplatform, 
• bevolking accepteert versnippering en vermindering natuuroppervlakte, 
• streekplan geeft ruimte voor ontwikkeling, 
• ondernemers zijn natuurlijke bondgenoot. 
 
Discoursen van de andere actoren: 
• zijn al deelnemer aan Groene Mal, 
• kansen zien voor natuurherstel en –ontwikkeling, 
• Tilburg heeft ‘boerenwethouders’, 
• gezamenlijke verantwoording voor wegeninfrastructuur, 
• onvermijdelijke ontwikkeling, 
• pragmatisch meedoen is het beste. 
 
Door alle partijen heen speelden twee zaken op het gebied van discoursen: interne 
verdeeldheid en het vele-petten-probleem. Zo zijn er (natuur)organisaties die het 
ene moment de rol van hindermacht in (moeten) nemen en op het volgende 
moment constructief mee (moeten) denken. Of een (overheids)organisatie die zowel 
aan natuur-, woningbouw- als aan mobiliteitsdoelen moet werken en tegelijkertijd 
voor een deel van die taken bevoegd of taakstellend gezag is. 
 
 
Figuur 6-2. Paneldiscussie bij Natuurmonumenten. Foto: Meine van Essen. 
 
6.4 Bestuursstijlen 
Vanuit de theorie en de waarnemingen zoals die in de vorige twee paragrafen 
beschreven zijn, kunnen we nu wat concreter inzoomen op bestuursstijlen. Duidelijk 
is dat er bij natuurcompensatieprojecten altijd sprake is van interactie met de 
omgeving. Er zijn diverse mogelijkheden om die omgeving een rol te geven bij de 
verschillende fasen van een project. Deze kunnen variëren van helemaal geen 
interactie tot een maximum van interactie. In de literatuur en bestaande 
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methodieken bestaan hiervoor allerlei termen en benamingen. In onderstaand kader 
is een aantal hiervan samengebracht, om helderheid te scheppen in het gebruik 
hiervan. 
 
Bestuursstijl Rol van de 
participant 
Continuum 
van interactie 
   
Gesloten autoritaire stijl 
Het bestuur voert geheel zelfstandig 
beleid en verschaft hierover geen 
informatie. 
Geen geen interactie/ 
communicatie 
  - 
Open autoritaire stijl 
Het bestuur voert geheel zelfstandig 
beleid. Om het beleid bekend te 
maken verschaft zij informatie. Om 
het beleid te laten slagen tracht zij 
doelgroepen te overtuigen of te 
overreden. 
Doelgroep van 
onderzoek of 
voorlichting 
voorlichting 
  
Consultatieve stijl 
Het bestuur raadpleegt de participant 
over een gesloten vraagstelling: deze 
kan zich uitspreken over een gegeven 
beleidsaanpak binnen een gegeven 
probleemomschrijving. 
Bezwaar aantekenen 
antwoorden op 
vragen 
reageren op 
voorstellen 
Wettelijke 
inspraak  
Onderzoek 
Consultatie 
    
Participatieve stijl 
Het bestuur vraagt een open advies 
waarbij er veel ruimte voor discussie 
en inbreng is. Dit betekent onder 
meer dat de participant een eigen 
probleemdefinitie en 
oplossingsrichting kan aangeven. 
Meedenken en 
adviseur van de 
overheid 
Participatie 
Delegerende stijl 
Het bestuur geeft participant de 
bevoegdheid om binnen 
randvoorwaarden zelf beslissingen te 
nemen of uitvoering aan beleid te 
geven. 
‘Aannemer’ van 
beleid/planvorming 
en uitvoering 
Zelfbestuur 
binnen 
vastgestelde 
kaders 
Samenwerkende stijl 
Het bestuur werkt op basis van 
gelijkwaardigheid met andere partijen 
samen. 
Partner en 
medebeslisser in 
beleidsvorming 
Partnership 
M 
E 
E 
W 
E 
T 
E 
N  
M 
E 
E 
D 
E 
N 
K 
E 
N  
M 
E 
E 
W 
E 
R 
K 
E 
N  
M 
E 
E 
B 
E 
S 
L 
I 
S 
S 
E 
N  
  
Faciliterende stijl 
De overheid ondersteunt het beleids- 
en planvormingsproces (bijv. door 
geld, deskundigheid) 
Initiatiefnemer Zelfbestuur met 
ondersteuning 
    
+ 
Figuur 6-3. De aanpak van interactief beleid: elke situatie is anders. Bron: Partners + Pröpper. 
 
Alles overziend zien we dat in de Groene Mal – al dan niet beurtelings - sprake is 
van meeweten, meedenken, meewerken en meebeslissen. Als bestuursstijl valt dat 
onder de noemer van de samenwerkende stijl, waarbij gelijkwaardigheid tussen de 
partners in hoge mate aanwezig is. 
6.5 Voorlopige conclusies 
De conclusies uit deze derde fase zijn ook weer op te vatten als voorlopige 
conclusies. Pas als alle fasen zijn afgerond, is het mogelijk integrale conclusies te 
trekken. 
  
Kansen voor en door natuurcompensatie - Cock van der Kaaij – RWS en OU 
 
Pagina 68 van 77 
 
De vraag die we proberen te beantwoorden in dit hoofdstuk is: welke doorkijk in 
bestuurskundige kennis en inzichten ontstaat er als de natuurcompensatie van de 
Noordwesttangent nader wordt geanalyseerd aan de hand van verschillende 
beleidswetenschappelijke perspectieven en kan op grond van deze (relatief 
oppervlakkige) analyse een ‘verbeterde beleidsvorm / vernieuwde bestuursstijl’ 
worden onderscheiden voor de aanpak en omgang met natuurcompensatie in 
beleid? 
 
Deze vraag is concreet te lezen als: welke factoren zijn verantwoordelijk voor het 
succes van de Groene Mal en kunnen die factoren ook ingebracht worden in andere 
natuurcompensatieprojecten? We hebben al geconstateerd dat de Groene Mal als 
effectief wordt gezien. De volgende factoren zijn aangetroffen: 
• Focus op relaties en het beschouwen van de activiteiten van de Groene Mal als 
vorm van relatiebeheer. 
• Regelmatig gunde men elkaar wat. 
• Door langdurige relatie was geheugen aanwezig en kon ervaring benut worden. 
• Een gebiedsgerichte aanpak. 
• Voor de Groene Mal als geheel: vooral een sociaalinteractief perspectief. Het lijkt 
er wel op dat de initiatiefnemer iets meer handelt volgens het doelrationele 
perspectief en de overige actoren iets meer vanuit het sociaalinteractieve 
perspectief. 
• Een samenwerkende bestuursstijl. 
• Regelen was te vinden bij het opstellen en uitvoeren de inrichtingsplannen. 
• Onderhandelen is te vinden in het bepalen van de grondwaterstand. 
• Pacificeren en leren kwam veel minder aan bod. 
• Duidelijk is dat er niet zondermeer gesproken kan worden van een 
technocratisch, een puur economisch of een zuiver ecologisch probleem. 
Deelnemers zijn het er over eens dat er sprake is van een complex probleem met 
sociale dimensies. 
• Sommige actoren gaan uit van een gewenste ontwikkeling, anderen van een 
onvermijdelijke. Dit heeft invloed op het handelen. 
• Eensgezindheid is er over nut en noodzaak van de Groene Mal. Dat lijkt een 
belangrijk discours. 
 
In het laatste hoofdstuk, conclusies en aanbevelingen, combineren we alle 
resultaten en geven we antwoord op de hoofdvraag van dit onderzoek. 
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7 Conclusies en aanbevelingen 
De conclusies zijn op te vatten als de antwoorden op de hoofdvraag en de eerste 
drie deelvragen van dit onderzoek. De hoofdvraag zoals in hoofdstuk 3 
geformuleerd, luidde: 
 
Wat zijn de ervaringen – met name voor ecologische, juridische en bestuurskundige 
aspecten - met en door betrokken actoren met natuurcompensatie bij 
infrastructuurprojecten en hoe kunnen de gehanteerde beleidsvormen / 
bestuursstijlen op grond van bestuurskundige kennis worden verbeterd, in het 
bijzonder voor of door Rijkswaterstaat? 
 
De eerste 3 deelvragen zijn behandeld in respectievelijk hoofdstuk 4, 5 en 6. 
Uiteraard kijken we ook naar de 4e deelvraag: wat zijn de implicaties van de 
‘verbeterde beleidsvorm / vernieuwde bestuursstijl’ voor Rijkswaterstaat (Noord-
Brabant), en andere betrokkenen? Die behandelen we in de paragraaf 
‘aanbevelingen’. 
 
    
Figuur 7-1. Verbeelding van wegaanleg. Bron: RWS-nieuwsbrief A4 Steenbergen. 
7.1 Conclusies 
In de vorige drie hoofdstukken zijn per onderzoeksfase al voorlopige conclusies 
getrokken. We herhalen hier de meest relevante en sluiten deze paragraaf af met 
een eindconclusie. 
7.1.1 Projectoverstijgend 
De vraag in deze eerste onderzoeksfase was: in hoeverre is er bij bevraagde 
organisaties kennis en beleid die boven het niveau van afzonderlijke projecten 
uitgaat? De bevraagden werden hiervoor uitgenodigd om algemene uitspraken te 
doen over hun eigen rol en kennis en over de kennis van andere betrokkenen. Het 
blijkt dat organisaties in het algemeen geen projectoverstijgend kader hebben als 
het gaat over de omgang met natuurcompensatieprojecten. De reacties laten zien 
dat dit twee betekenissen kan hebben: organisaties leveren per project maatwerk of 
ze werken op ad hoc basis aan natuurcompensatieprojecten. 
 
Er is geen enkele groep van betrokkenen die alle kennis of vaardigheden in huis 
heeft om leidend te kunnen zijn bij natuurcompensatieprojecten. Er is steeds een 
mix nodig van diverse overheidsorganisaties, marktpartijen en maatschappelijke 
organisaties als je die kennis en vaardigheden optimaal wilt benutten. Als we 
uitgaan van het totaalbeeld zoals dat in figuur 4-14 was te zien, dan is de ideale 
mix: 
• voor ecologische kennis: maatschappelijke organisaties, 
• voor gebruik van netwerken: maatschappelijke organisaties, 
• voor juridische kennis: overige overheden (is minus RWS), 
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• voor kennis over beleid: overige overheden, 
• voor kostenbewustzijn: markt. 
 
Voor een optimale benutting van de verschillende soorten kennis is in ieder geval 
samenwerking tussen de verschillende partijen onontbeerlijk. Dit werd door vrijwel 
iedereen ook benoemd. 
7.1.2 Quick scan 
De vraag in de 2e stap was: wat kunnen we leren van een quick scan van een zestal 
infrastructuurprojecten waarin natuurcompensatie werd uitgevoerd, met name over 
het dienen van organisatiebelangen, de kwalitatieve beoordeling van ecologische 
aspecten, de omgang met het beleid en het gebruik van relevante netwerken? Bij 
deze vier items kijken we tevens naar eventuele verschillen tussen de rijks-, 
provinciale en gemeentelijke projecten.  
 
Het 1e hoofditem uit de vragenlijst van de 2e fase had als doel om inzicht te krijgen 
in de belangen van de betrokken organisaties. Er lijkt geen sprake (meer) te zijn 
van een conflict tussen doelen van de ingreep en de (eigen) organisatiebelangen. De 
helft van de respondenten had met deelname aan het natuurcompensatieproject 
verkeerskundige belangen voor ogen, de andere helft natuurbelangen.  
Voor iedereen was de doelbereiking minstens volgens verwachting, voor 1/3 zelfs 
erboven. Het betreft hier kwalitatieve uitspraken, waarbij een enkele keer 
gesuggereerd werd dat er geen hoge doelen werden nagestreefd. 
Deelnemers waren vooral betrokken vanuit een intrinsieke natuurwaarde, 40% zette 
zich ook in voor extensief menselijk recreatief medegebruik van de natuur. 
Opvallend is dat vooral de gemeentelijke respondenten beide waarden hebben 
aangevinkt. 
 
Vervolgens kwam het verzoek om kwalitatieve uitspraken te doen over ecologische 
aspecten. Een kwart van de respondenten vond dat er te weinig ecologische 
informatie voor handen was of dat deze teveel verborgen was. De ontevredenheid 
zit vooral bij de rijksprojecten. Tevredenheid is er over de gemaakte beschrijvingen 
van de aanwezige natuurwaarden en over de gekwantificeerde effecten van de 
ingreep op de natuur.  
Een deel van de respondenten vindt dat door het natuurcompensatieplan het 
landschap eerder beter dan slechter is geworden. Een groter deel is van mening dat 
de natuur beter is geworden door (de uitvoering van) het natuurcompensatieplan. 
De meest voorkomende uitspraak is: natuur beter, landschap slechter.  
Vooral de provinciale en rijksrespondenten zien vanuit het natuurbelang liever dat 
aankoop, inrichting en beheer van natuurcompensatieterreinen in één hand komt.  
Het LEI constateerde in 2005 dat het aan kennis ontbreekt om te kunnen 
beoordelen of natuurcompensatieprojecten een ecologisch nut hebben. Volgens 
enkele respondenten klopt dat en hebben de natuurcompensatieprojecten vooral 
een juridisch nut zodat een ingreep geen uit- of afstel oploopt. Ruim 80% van de 
respondenten vindt echter dat zonder deze projecten de natuur er in Nederland 
(nog) slechter voor staan. 
 
In het 3e item in dit onderzoeksdeel probeerden we inzicht te krijgen in de omgang 
met beleidsmatige aspecten. Conform andere onderzoeken vindt vrijwel iedereen 
dat initiatiefnemers van een ingreep zorgvuldig met de wet- en regelgeving voor 
natuurcompensatie omgaan. Ook weinig verrassend: iedereen vond de aandacht 
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voor fysieke compensatie in natuurcompensatieplannen terecht, ruim de helft was 
ook te spreken over de aandacht voor het vermijden van negatieve effecten en voor 
het treffen van mitigerende maatregelen. 
Grondverwerving voor natuurcompensatie blijkt een complex en onderschat 
probleem. Ongeveer 1/3 van de respondenten merkt op dat de resultaten voor de 
natuur beter hadden kunnen zijn als de grondverwerving makkelijker gaat. 
Onteigening zou voor natuurcompensatie een beschikbaar instrument moeten zijn. 
Vooral de respondenten van de rijksprojecten hebben vertrouwen in de rechterlijke 
deskundigheid. 
Ruim de helft van de respondenten denkt dat door het compensatiebeginsel 
makkelijker gebouwd wordt. Hier valt op dat vooral de respondenten van 
gemeentelijke projecten deze mening zijn toegedaan. We keken ook hoe de 
verdeling is tussen overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen. 
Overheden, los ervan of zij nu betrokken zijn bij projecten op initiatief van rijk, 
provincie of gemeente, blijken het meeste vertrouwen te hebben in het remmende 
effect van natuurcompensatiewetgeving op bouwen in compensatieplichtige 
gebieden. De respondenten van marktpartijen zien de wet- en regelgeving wellicht 
zelfs als kans om meer te kunnen bouwen. 
 
Het laatste item waarnaar gevraagd werd, was over het gebruik van relevante 
netwerken. Omwonenden, andere overheden en belangenorganisaties hebben vaak 
het gevoel dat zij er (te) laat bij betrokken worden. Een grote meerderheid van de 
respondenten vond dat prima. Niet duidelijk is geworden of de respondenten de (te) 
late externe communicatie bewust ingezet hebben. 
80% vindt dat maatschappelijk en/of bestuurlijk draagvlak voor 
natuur(compensatie)projecten niet het probleem is, maar dat meer bestuurlijke 
daadkracht nodig is. Vooral bij de respondenten van de gemeentelijke projecten 
wordt de bestuurlijke daadkracht node gemist. 
Als oorzaak van langdurige en slepende natuurcompensatietrajecten wordt 
regelmatig de onervarenheid van betrokken personen of organisaties genoemd. 
Over de omgang met die onervarenheid wordt heel verschillend gedacht. Niet laten 
deelnemen tot aan inhuren van deskundigen op kosten van de initiatiefnemer 
vormen het brede pallet aan oplossingen voor dit probleem. Dat meer 
samenwerking mogelijk en nodig is, onderschrijft iedereen. 
 
De vraag is neergelegd of RWS wellicht meer of zelfs te veel doet aan 
natuurcompensatie in vergelijking met andere overheden. In deze 2e stap zijn daar 
geen bewijzen voor gevonden. Wel zijn er enkele aanwijzingen voor het 
tegenovergestelde: 
• respondenten van gemeentelijke projecten noemen vaker het natuurbelang als 
drijfveer, 
• vooral bij rijksprojecten is men van mening dat natuur en/of landschap er op 
achteruitgegaan is. 
7.1.3 Verdiepingsslag 
De vraag van stap 3 was: welke doorkijk in bestuurskundige kennis en inzichten 
ontstaat er als de natuurcompensatie van de Noordwesttangent nader wordt 
geanalyseerd aan de hand van verschillende beleidswetenschappelijke perspectieven 
en kan op grond van deze (relatief oppervlakkige) analyse een ‘verbeterde 
beleidsvorm / vernieuwde bestuursstijl’ worden onderscheiden voor de aanpak en 
omgang met natuurcompensatie in beleid? Deze vraag is te lezen als: welke 
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factoren zijn verantwoordelijk voor het succes van de Groene Mal en kunnen die 
factoren ook ingebracht worden in andere natuurcompensatieprojecten? We hebben 
al geconstateerd dat de Groene Mal als effectief wordt gezien. De volgende factoren 
zijn aangetroffen: 
• Focus op relaties en het beschouwen van de activiteiten van de Groene Mal als 
vorm van relatiebeheer. 
• Regelmatig gunde men elkaar wat. 
• Door langdurige relatie was geheugen aanwezig en kon ervaring benut worden. 
• Een gebiedsgerichte aanpak. 
• Voor de Groene Mal als geheel: vooral een sociaal-interactief perspectief. Het lijkt 
er wel op dat de initiatiefnemer iets meer handelt volgens het doelrationele 
perspectief en de overige actoren iets meer vanuit het sociaal-interactieve 
perspectief. 
• Een samenwerkende bestuursstijl. 
• Regelen was te vinden bij het opstellen en uitvoeren de inrichtingsplannen. 
• Onderhandelen is te vinden in het bepalen van de grondwaterstand. 
• Pacificeren en leren kwam veel minder aan bod. 
• Duidelijk is dat er niet zondermeer sprake is van een technocratisch, een puur 
economisch of een zuiver ecologisch probleem. Deelnemers zijn het er over eens 
dat er sprake is van een complex probleem met sociale dimensies. 
• Sommige actoren gaan uit van een gewenste ontwikkeling, anderen van een 
onvermijdelijke. Dit heeft invloed op het handelen. 
• Eensgezindheid is er over nut en noodzaak van de Groene Mal. Dat lijkt een 
belangrijk discours. 
7.1.4 Eindconclusie 
Aan het eind van dit onderzoek kunnen we op basis van het bovenstaande de 
volgende opmerkingen maken over de ervaringen – met name voor ecologische, 
juridische en bestuurskundige aspecten - met en door betrokken actoren met 
natuurcompensatie bij infrastructuurprojecten: 
• betrokkenheid is er vooral vanuit intrinsieke waarde van de natuur, 
• ecologische doelen zijn niet altijd duidelijk geformuleerd, 
• beschrijvingen van aanwezige natuurwaarden stemt tot tevredenheid, 
• natuur is beter geworden, landschap slechter, 
• ecologische evaluatie ontbreekt veelal, 
• initiatiefnemers gaan zorgvuldig om met wet- en regelgeving, 
• er is vertrouwen in de rechterlijke deskundigheid, 
• organisaties hebben in het algemeen geen projectoverstijgend kader voor 
natuurcompensatieprojecten, 
• er is steeds een mix nodig van diverse overheidsorganisaties, marktpartijen en 
maatschappelijke organisaties als alle kennis en vaardigheden optimaal wilt 
benutten, 
• samenwerking tussen de verschillende partijen is onontbeerlijk, 
• grondverwerving is lastig, onteigening zou mogelijk moeten zijn, 
• door het compensatiebeginsel kan er makkelijker gebouwd worden, 
• er zijn geen grote verschillen aangetroffen tussen natuurcompensatieprojecten 
van rijk, provincie of gemeente, 
• elementen van verschillende analytische perspectieven en van verschillende 
bestuursstijlen zijn aangetroffen, 
• een gebiedsgerichte multidisciplinaire aanpak zoals in de Groene Mal kan effectief 
zijn. 
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De eindconclusie is dat er voor een goed verloop van natuurcompensatieprojecten 
steeds een mix van actoren en een mix van bestuursstijlen noodzakelijk is. De 
samenstelling van de mix kan per fase en/of per deelnemer verschillen. Aangezien 
de initiatiefnemer zichzelf vaak ziet als centraal sturende actor - waar anderen 
uitgaan van een meer gelijkwaardige positie – kan deze pogen het groepsproces te 
sturen. 
Als we de zeven bestuursstijlen uit hoofdstuk 6 comprimeren tot drie, dan kan een 
initiatiefnemer kiezen uit drie stijlen van sturen: de hiërarchische aanpak (‘ik 
bepaal’), de netwerkaanpak (‘we zoeken overeenstemming’), of de marktgerichte 
aanpak (‘regelt u het zelf maar’). De drie stijlen lijken elkaar uit te sluiten. Beter is 
het om ze slim te combineren. De deelnemers in dit onderzoek lieten blijken dat ze 
een strikte hiërarchische sturing willen aanvullen met een aanpak die meer gericht 
is op zelfregulering (marktsturing) en consensus (netwerksturing). Bewust of 
onbewust lijken bestuursstijlen gecombineerd te worden. Organisaties die dit 
bewust doen weten goed hoe de hazen lopen en passen specifieke strategieën toe. 
We troffen dit aan bij de natuurorganisaties in de Groene Mal. Ze kennen hun 
beperkingen, maar zijn bereid de grenzen op te zoeken van hun beslissingsruimte. 
Een belangrijke eigenschap is dat ze vanuit meer perspectieven kunnen kijken. 
7.2 Aanbevelingen 
Op basis van de conclusies en op basis van reacties van de respondenten zijn er een 
aantal aanbevelingen aan RWS te doen: 
• benoem naast juridische en verkeersdoelen ook ecologische en bestuurlijke 
doelen, 
• denk kritisch na over de huidige scheiding aankoop/inrichting en beheer van 
compensatieterreinen, 
• kijk naar je rol en positie in relevante netwerken, 
• maak meer gebruik van de kennis en vaardigheden van andere actoren, 
• sta burgers minder vaak te woord via specialisten, 
• beschouw natuur en mobiliteit als twee kanten van dezelfde medaille (die 
leefbaarheid heet), 
• geef natuur en landschap een prominentere plek bij de verkenningen en de 
tracékeuze, 
• maak sneller gebruik van het recht op onteigening, waardoor de onzekerheid voor 
met name boeren korter duurt, 
• breidt gebiedsgericht daar waar mogelijk of nodig uit door het koppelen van 
meerdere natuur(compensatie)projecten en/of naar andere domeinen. 
 
De laatste aanbeveling laat zien dat er door natuurcompensatie kansen kunnen 
ontstaan. In dit onderzoek is een werkbezoek gebracht aan het project ‘Verbreding 
A2, Everdingen – Deil en Empel - Zaltbommel’. Onder de kop ‘Samen optrekken met 
de streek’ is hier gekozen voor een gebiedsgericht aanpak waar het natuur- en 
boscompensatieplan ten gevolge van de verbreding A2 is gekoppeld aan andere 
natuurcompensatie- of natuurontwikkelingsprojecten. Zo is er nu een verbinding 
met de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Een goed voorbeeld van een gebiedsgerichte 
aanpak vanuit verschillende domeinen is het in dit onderzoek behandelde Groene 
Mal bij de ontwikkeling van Tilburg Noordwest. 
 
We hebben gezien dat een slimme combinatie van bestuursstijlen meer oplevert dan 
volharden in alleen een markt- of een netwerkbenadering. Ook de derde stijl, de 
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hiërarchische aanpak, geeft in sommige situaties simpelweg de beste resultaten. 
RWS zou dat in passende situaties niet uit de weg moeten gaan. 
 
Aanbevelingen voor een verbeterde beleidsvorm / vernieuwde bestuursstijl zijn te 
doen vanuit de ervaringen in de Groene Mal: 
• Het compensatiedenken voorbij. Hiermee wordt bedoeld dat de Groene Mal een 
overlegplatform voor een totale gebiedsontwikkeling is. Zowel woningbouw, 
verkeer, recreatie, natuurontwikkeling als natuurcompensatie kwamen in 
samenhang aan bod. Dit dwingt alle deelnemers om multidisciplinair te denken. 
• Een invulling van gebiedsgericht werken kan zijn dat je kijkt wat de 
mogelijkheden - hetzij binnen de bestaande wetgeving, hetzij met aanpassing 
van de regels - zijn voor anticiperende natuurcompensatie. Hierbij worden al op 
voorhand natuurterreinen aangelegd, voordat er zelfs maar sprake is van een 
bepaalde ingreep. De uitdaging is hier om er voor te zorgen dat besluitvorming 
rond ingrepen zorgvuldig blijft gebeuren. 
• Natuurcompensatie is het organiseren van betrokkenheid. Dit sluit bij het vorige 
punt aan: het betreft hier een interactieve wisselwerking tussen natuurbelangen 
en –mensen en andere belangen en betrokkenen. 
• Benut de ‘factor mens’. Door meer naar de onderlinge strategische allianties te 
kijken, valt er vaak op de lange termijn meer te winnen dan met strikte 
toepassing van wet- en regelgeving. 
• Kijk naar doelen in plaats van naar regeltjes. Ook voor RWS als uitvoerende 
dienst zitten hier mogelijkheden. Primair is natuurbescherming in Nederland 
gericht op het voorkomen van biodiversiteitsverlies. In zijn uiterste vorm zou de 
natuurcompensatiewetgeving vervangen moeten worden door het verplicht 
biodiversiteitsneutraal uitvoeren van ingrepen. 
• Natuurcompensatie (b)lijkt een ‘license to destroy’. Zowel bij personen als bij 
organisaties kan dit een onbehaaglijk gevoel opleveren. Dit gevoel zou ingezet 
kunnen worden aan het begin van de besluitvorming, zodat wellicht minder 
ingrepen als maatschappelijk noodzakelijk worden gezien. 
 
De kansen voor natuurcompensatie kunnen verder vergroot worden door meer 
gebruik te maken van ervaringen in het buitenland. De interesse hiervoor bleek met 
name bij de presentatie van de resultaten uit de eerste fase aan de mensen van de 
Raad voor Vastgoed Rijksoverheid. RWS zou dit aan kunnen zwengelen. 
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